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Einleitung 5

., Wir méchten kein Kreativquartier, sondern ein Quartier kreativ entwickeln. “

(Ulrich Bildstein, Oberhafen e. V., 03.06.2014)

1 Einleitung

Im Jahr 2002 verdffentlichte der Wirtschaftsokonom Richard Florida den Bestseller ,, The Rise
of the Creative Class®, der einen regelrechten Hype in der Stadtentwicklungspolitik ausloste.
Es gab kaum eine Stadt, die seine einfache These nicht fur sich nutzen wollte. Es ist sogar von
einer ,,Floridarisierung der Stadtpolitik® (Holm 2010, S. 43) die Rede. Seitdem gilt Kreativitat
als das Zauberwort flr Stadte, denn dort, wo sich kreative Menschen niederlassen, entsteht laut
Florida wirtschaftliches Wachstum. Im Zusammenhang mit der neuen globalen
wirtschaftlichen Konkurrenz, in der sich die Stadte befinden, und dem gesellschaftlichen
Strukturwandel von einer fordistisch gepragten Industrie- hin zu einer postindustriellen
Dienstleistungs- und Wissensgesellschaft, ist es ein Bestreben der Stadte, die Kreative Klasse
fiir sich zu gewinnen, um eine Kreative Stadt (Landry 2000) zu werden. Diese Kreative Klasse
ist bei Florida eine weitgefasste und hochmobile Gruppe von gut ausgebildeten Menschen, die
sich zunehmend von einer urbanen Kulturvielfalt und einer offenen, toleranten Atmosphare
angezogen fuhlen. Dabei umfasst die Kreative Klasse ein weites Feld: Alle wissensbasierten
Wirtschaft- und Dienstleistungsbereiche wie auch Kulturproduzierende und Kinstler werden

zu ihr gezahlt.

Floridas Erkenntnis war nicht neu, doch wurde sie bisher noch nie in so einer Einfachheit
prasentiert (vgl. Goéschel 2007, S. 41). Diese einseitige, sich nur auf die Kreative Klasse
beschrankte Perspektive ist auch zahlreicher Kritik ausgesetzt (z. B. Peck 2005, Pratt 2010,
Krétke 2010). So lautet ein Vorwurf, dass bei einer Fokussierung auf die Kreative Klasse bereits
vorhandene Ungleichheiten innerhalb der Stadt noch verschérft werden. AuRerdem flhre eine
Aufwertung bei den von Kreativen nachgefragten Stadtteilen zu einer Verdrangung armerer
Bevolkerungsschichten. Da sich die Kreativen urbane meist innenstadtnahe Stadtquartiere
suchen, konne dies zur Aufwertung fiihren, da sie lokal jene Qualitaten schaffen, die auch von

einer einkommensstarkeren Bevolkerungsgruppe nachgefragt werden.
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Auch in Hamburg fanden Floridas Thesen groRen Anklang und so wurde im Jahr 2007 eine
Studie bei der Unternehmensberatung Roland Berger in Auftrag gegeben um Hamburgs
kreatives Potenzial auszuloten und im Jahr 2009 wurde das ,,Kreative Hamburg™ als ein Projekt
im damaligen Leitbild ,,Wachsen mit Weitsicht* offiziell auf die politische Agenda gesetzt. Um
die Forderung kreativer Potenziale voranzutreiben sollte eine neue Flachen- und
Stadtentwicklungspolitik entwickelt werden. Zu Hilfe kommen sollte dabei die Studie
,Kreative Milieus und offene Réume in Hamburg®, die im Auftrag der Behorde fiir
Stadtentwicklung und Umwelt erstellt wurde und 2010 erschien. Dieses stadtrdumliche
Gutachten identifizierte bereits bestehende Kreative Milieus und deren rdumliche Verteilung,
aber auch mdgliche Rdume, die sich fur eine kreative Nutzung eignen kénnten. Nicht explizit
erklartes, aber offensichtliches Ziel war, eine rdumliche Ausdehnung der kreativen Milieus, um

die lokale Wirtschaft zu starken.

Einige Monate vor Veroffentlichung der Studie, im August 2009, besetzten 200 Aktivisten das
vom Verfall und Abriss bedrohte Gangeviertel in der Hamburger Neustadt, das héchstbietend
von der Stadt an einen Investor verkauft wurde. Die Besetzung hatte zum einem die Rettung
der historischen Gebaude zum Ziel. Zum anderen war es ein Protest gegen die Hamburger
Stadtpolitik. Die involvierten Kunstler und Aktivisten beklagten vor allem die zunehmende
Raumknappheit innerhalb der Stadt, besonders fur Kinstler. Es fehle an preisglinstigen Raumen
im Zentrumsbereich Hamburgs, in denen sich Kinstler und Kreative frei entfalten kénnen. Die
wenigen frei verfligbaren Nischen innerhalb der Stadt wirden per Hochstgebotsverfahren an
profitorientierte Investoren verkauft. AuRerdem wurde der Vorwurf der Instrumentalisierung

formuliert;

,Kinstler sollen von Politik und Stadtplanung instrumentalisiert werden als
Werkzeug zur ,Aufwertung‘ von Stadtvierteln, als Durchlauferhitzer fiir
Gentrifizierung. Sie sollen gezielt auf zu entwickelnde Stadtteile verteilt werden und
dort eine neuen Zwischenheimat finden — bis das néachste Quartier
investorenfreundlich umgestaltet werden soll“ (Gangeviertel e. V. 2010).

Diese Aktion reihte sich in eine Reihe von Protesten ein, die sich in der Bewegung ,,Recht auf
Stadt formierten und sich gegen eine neoliberale Stadtentwicklung und die ,,Kreative Stadt®
richteten und ein bis dahin unbekanntes MaR an Resonanz in der Hamburger Offentlichkeit
erlangten (Fullner/Templin 2011 S. 79ff.). Die Initiative ,,Komm in die Gange* erkdmpfte sich
mit Hilfe einer groRen Unterstiitzung der Offentlichkeit ein langfristiges Bleiberecht und bewog
die Stadt zum Rickkauf des Areals. Nach nunmehr funf Jahren, stellt sich die Frage welchen

Weg die Stadt Hamburg in der Forderung der Kreativwirtschaft genommen hat und wie sich
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die Situation der Kreativen in Hamburg darstellt. Dabei soll in dieser Arbeit vor allem der
raumlichen Perspektive nachgegangen werden, da die Stadt Hamburg gezielt Rdume flr
Kreative plant, obwohl in der wissenschaftliche Debatte die Moglichkeit einer solchen Planung
kontrovers diskutiert wird (vgl. Dorfler 2010, Frey 2009, Kunzmann 2006).

1.1 Zielsetzung und Leitfragen der Arbeit

Ziel dieser Arbeit ist es, nach der verstarkten 6ffentlichen Aufmerksamkeit vor finf Jahren, die
heutige Situation in Hamburg darzustellen. Dabei liegt ein besonderes Augenmerk auf den
Raumanspriichen der Kreativen und wie sie ihrerseits Raume konstituieren. Es geht auch um
die Frage,wie die Stadt Hamburg versucht Raume fiir Kreative zu produzieren. Dabei wird
davon ausgegangen, dass in Hamburg zu wenig bezahlbare Raume fiir die Kreativen vorhanden
seien und die Stadt Hamburg diesen Moment fur sich nutzen mochte. Deshalb lautet die These
dieser Arbeit:

Die Stadt nutzt die Notlage der Kreativen, um sie fur ihre Zwecke zu
instrumentalisieren und gezielt Stadtteile aufzuwerten.

Aus dieser These leiten sich folgende Forschungsfragen ab:

e Welche Anspriiche haben die Kreativen an den Raum?

e Wie werden R&dume in der Stadt von Seiten der Kreativen und der Stadt konstituiert?

e Welche Entwicklungen haben dazu gefiihrt, dass die Stadt Hamburg Réaume fur
Kreative plant?

e Welche Ziele verfolgt die Stadt Hamburg mit der Férderung und gezielten Ansiedlung
der Kreativwirtschaft?

e In welchem Verhaltnis stehen die Kreativen zu der Stadt Hamburg?
Und abschlieRend stellt sich die grundlegende Frage:
e Ist es moglich kreative Rdume von Seiten der Stadt zu planen?

Der Grundgedanke dieser Arbeit ist, dass die Kreativen als soziale Akteure handeln, dabei
Raume konstituieren und ihr Handeln dabei von 6konomischen und sozialen Faktoren gepragt

ist. Wie sich diese Verflechtungen darstellen, soll Gegenstand dieser Untersuchung sein.
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1.2 Aufbau der Arbeit

Im Anschluss an diese Einleitung wird in Kapitel 2 die Stadt im aktuellen Spannungsfeld von
Globalitat und Lokalitdt ndher beleuchtet. In dem Wandlungsprozess hin zu einer
postfordistischen Gesellschaft wird Kultur immer mehr zu einem wichtigen Standortfaktor. Aus
diesem Grund werden zundchst verschiedene Theorien vorgestellt, die die Bedeutung von
Kultur in der Stadt im Sinne einer konomischen Verwertbarkeit aufzeigen. Darauf folgen die
Theorien von Richard Florida und Charles Landry, die mit ihren Arbeiten zur Creative Class
und Creative City wesentliche Grundsteine fiir ,kreative* Stadtentwicklungsstrategien in
Stadten gelegt haben. Daran anschlieRend folgt eine Diskussion verschiedener Definitionen von
Kultur- und Kreativwirtschaft um, die flr diese Arbeit wichtige Gruppe der Kreativen prazise
zu bestimmen zu kdnnen. Den Abschluss des Kapitels bilden die spezifischen Charakteristika
Branche, die im Hinblick fir ihr Handeln innerhalb der Stadt bestimmend sind.

Das nachfolgende Kapitel 3 beschéftigt sich mit der Frage warum die Stadt als Nahrboden fur
Kreativitét gilt. Ein Begriff der aus diesem Kontext nicht wegzudenken ist, ist der Begriff der
Urbanitat. Mit Bezug auf Georg Simmel und Louis Wirth werden grundlegende Ansétze zur
Erklarung von Urbanitét geliefert um dann aktuelle Perspektiven auf diesen Terminus erlangen.
Weitere Ansétze die sich in der Standortfrage um Kreativitat herausgebildet haben, werden in
den Blick genommen. Dabei handelt es sich um subjektive Parameter, die analytisch nicht

greifbar sind.

Daran schlieBend folgt in Kapitel 4 eine Anndherung an den flr die Arbeit zentralen Begriffs
des Raums. Ausgehend von der klassischen Betrachtungsweise eines absoluten Raums, liegt
der Schwerpunkt in der Vorstellung von relationalen Raumtheorien. Hierbei werden die
Raumkonzeptionen von Henri Lefebvres und Martina Low néher vorgestellt. Die Theorie von
Lefebvre zur Raumproduktion erfuhr in den letzten Jahren wieder verstarkt Aufmerksamkeit.
Seine Theorie ermdglicht es rdumliche Prozesse auf allen gesellschaftlichen Ebenen
abzubilden. Die Raumkonzeption von Martina Low schafft es die Voraussetzung Raum-Ort-

Konstellationen zu untersuchen, als auch die Konstitution von Raumen nachzuvollziehen .

Das Kapitel 5 widmet sich der Steuerbarkeit der Kreativ- und Kulturwirtschaft. Dabei werden
Urban Governance Modelle vorgestellt, die die Méglichkeiten zur Planbarkeit von kreativen
Raumen darstellen. Dabei wird auf die Beziehung und Interessenslagen von Stadtpolitik und
Kreativ- und Kulturschaffenden Bezug genommen, aber auch auf die Folgen, die eine gezielte

Steuerung nach sich ziehen kann.
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In Kapitel 6 wird das methodische Vorgehen der Untersuchung dargelegt. Dabei soll
verdeutlicht werden, welches Untersuchungsdesign der Arbeit zugrunde liegt. Darauf

aufbauend wird die Datenerhebung und -analyse genauer betrachtet.

Der empirische Teil der Arbeit beginnt in Kapitel 7 mit einer Untersuchung der Hamburger
Leitbilder. Dadurch wird die Fokussierung der Hamburger Stadtpolitik auf die Kultur- und
Kreativwirtschaft nachvollzogen. AnschlieRend wird die 6konomische Bedeutung der Kultur-
und Kreativwirtschaft fur Hamburg anhand von statistischen Daten dargestellt. Auf die vielfach
gedulerte Kritik der Stadtentwicklungspolitik in Form von Protestinitiativen wird Bezug
genommen um die Situation der Kulturschaffenden in Hamburg zu verdeutlichen. Fir die
Identifizierung von kreativen Rdumen in Hamburg wird die Studie ,,Kreative Milieus und
offene Rdume in Hamburg® herangezogen und kritisch reflektiert. Um auf die Bedarfe der
Kultur- und Kreativwirtschaft besser eingehen zu koénnen, wurde die Hamburg Kreativ
Gesellschaft mbh gegriindet, welche in diesem Kapitel vorgestellt wird. Dabei liegt der
Schwerpunkt auf der Raumvermittlung durch die Kreativ Gesellschaft um herauszufinden, wie
sich die aktuelle Situation in Hamburg darstellt. Dies ist wichtig um eine gesamtstadtische

Einschatzung zu erlangen.

Das Kapitel 8 setzt sich mit den Fallbeispielen St. Pauli, Veringhtfe und Oberhafenquartier
auseinander. Dabei werden die Beispiele zuerst in den stadtischen Kontext gesetzt und die
Entwicklungen der jeweiligen Rdume dargestellt. Dies ist von Bedeutung, da der soziale und
historische Moment eines Raumes in die Raumkonstitution einflieit. Aber auch um eine
maogliche Aufwertungspolitik von Seiten der Stadt zu begriinden. Darauf aufbauend werden die
Ergebnisse der Experteninterviews dargestellt. Dabei liegt der Schwerpunkt auf den
Raumanspriichen der Akteure und der Zusammenarbeit mit der Stadt Hamburg. Die Analysen

und Erkenntnisse werden anschlieRend gegentibergestellt und verdichtet.
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2 Okonomie, Kultur und Stadt

Um den heutigen Stellenwert der Kultur- und Kreativwirtschaft in der Stadtentwicklung zu
verstehen, ist es von Bedeutung, die 6konomische Entwicklung und die damit einhergehende
Transformation der Stadte! darzustellen. Diese war seit der Industrialisierung im
19. Jahrhundert gepragt von der fordistischen Massenproduktion, die es durch rationalisierte
Arbeitsprozesse ermdglichte, groRe Mengen an Waren herzustellen. Stadte wurden zu Zentren
industrieller Produktion und des Konsums, da in ihnen die Produktionsstatten und Konsumorte
zu finden waren (vgl. Harvey 1994, 125-140). Diese standardisierte Produktionsweise fand ihre
Entsprechung im 20. Jahrhundert in einem stark funktional ausgepréagten Stadtebau, der ,,cine
Standardisierung von Rdumen* produzierte (Gebahrdt et. al., 2003: S. 140). Produktionsstatten
wurden an den Stadtrand verlagert und eine Welle der Suburbanisierung in das Umland setzte
ein, damit einhergehend ein Bedeutungsverlust der Stadte in den Funktionen Arbeiten, Leben
und Wohnen (vgl. ebd.).

Seit den 1970er Jahren vollzieht sich ein tief greifender sozio6konomischer Strukturwandel,
von einer fordistischen Industriegesellschaft hin zu einer  postfordistischen
Dienstleistungsgesellschaft. Diese Entwicklung ist als eine ,,wechselseitige Verkniipfung von
6konomischen Umstrukturierungen und soziokulturellen Wandlungen der gesellschaftlichen
Ordnung* (Frey 2009, S. 34) zu verstehen. Eine Differenzierung und Individualisierung des
Bedarfs sowie eine starke Zunahme des Wettbewerbs machte eine grundlegende Veranderung
der Produktionsweise unumganglich. Eine effizientere, variable und Uberregional organisierte
Struktur war die Folge. Begunstigt wurde dieses neue flexible Akkumulationsregime von
Produktion und Konsum durch neue Informations- und Kommunikationstechnologien (vgl.
Gaebe 2004, S. 115). Die Betriebseinheiten wurden verkleinert und konzentrierten sich auf die
Kernbereiche der Produktion, wahrend Teilschritte auf Zulieferer ausgelagert wurden. Eine

straff organisierte ,,just-in-time*““-Produktionsweise gewann an Bedeutung.

Diese neuen O6konomischen Rahmenbedingen haben weitreichende Konsequenzen fir die
Stadte. Da die Produktion nun nicht mehr ortsgebunden ist, erfolgt sie oft an kostengunstigeren
Standorten weltweit. Neue Produktionsstatten sind in Asien, Sudamerika und zuletzt auch in
Osteuropa entstanden (vgl. Castells 1998, S. ff.; Giddens 2007, S. 40 ff.).

! In dieser Arbeit wird die Stadt Hamburg untersucht. Daher wird im Folgenden der Begriff ,,Stadt* synonym fiir
,.GroBstadt* verwendet.
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Verénderungen der Erwerbs- und Berufsstrukturen in den westlichen Léndern, die auf die
Verschiebung der Tétigkeiten von der Produktion zu Dienstleistungen zurlickzufuhren sind,
waren u. a. die Folge. Besonders in traditionell fordistisch geprdgten Regionen gingen
Arbeitsplatze verloren, im Beschéftigtenbereich stiegen die Qualifikationsanforderungen
aufgrund des veranderten Anspruchs der tertidren Arbeitsprozesse. Auf der gesellschaftlichen
Ebene l&sst sich eine Ausdifferenzierung von Konsummustern und Lebensstilen beobachten.
Die Reaktion des Staates auf diese postfordistischen Entwicklungen sind Deregulierungen,
d. h., der Staat nimmt weniger Einfluss auf wirtschaftliche Prozesse, u. a. durch eine
Umstrukturierung des Wohlfahrtsstaates sowie Privatisierung ehemals staatlicher
Einrichtungen bis hin zu einer Offnung der Mérkte (vgl. Kulke 2008, S. 109 ff., Gaebe 2004,
S. 115 ff., Sennett 2000).

Die entschiedenste Konsequenz fiir die Stadte besteht jedoch in der neuen wirtschaftlichen
Konkurrenz, in der sie sich nun wiederfinden. War es einst eine national ausgerichtete
Wettbewerbsféhigkeit, sehen sie sich heutzutage in einer internationalen Stadte- und
Wirtschaftskonkurrenz. ,,Durch den Abbau von Handelsbeschrankungen und die freie
Konvertierbarkeit von Wahrungen ist ein den Erdball umgreifender Wirtschaftsraum
entstanden, in dem transnationale Unternehmen agieren, die die Vor- und Nachteile der
verbliebenen Nationalokonomien ins Kalkil ziehen und fur ihre Verwertungsstrategie
ausnutzen: Einkauf von Komponenten dort, wo die Arbeitskraft und das Material am billigsten
(global sourcing); Versteuerung dort, wo die Steuern am niedrigsten; Verkauf dort, wo die
Preise am hochsten — verbunden mit hoher Mobilitdt und Flexibilitat, um sich wandelnden

Bedingungen rasch anzupassen* (HauBermann 1998, S. 80).

2.1 Zur Bedeutung von Kultur in der Stadt

Diese 6konomische Globalisierung stellt die Stadte vor neue Herausforderungen, und nicht
jeder Stadt gelingt der geforderte Strukturwandel hin zu einem ,Standort der
produktionsorientierten Dienstleistungen® (Gebhardt 2003, S. 141). Somit entsteht ein
Nebeneinander von schrumpfenden und wachsenden Stddten, das eine neue
Stadtentwicklungspolitik erfordert, um in dem internationalen Wettbewerb um Kapital,
qualifizierte Arbeitskrafte und Wissen bestehen zu kénnen. Eine Methode, der sich fast alle
Stadte bedienen, ist die Instrumentalisierung von Kultur. Kultur wird somit zu einem zentralen
Element der Stadtentwicklung. Gudrun Quenzel fasst die Funktion von Kultur in der Stadt wie

folgt zusammen: , Kultur gilt mittlerweile als zentraler Faktor der Imageentwicklung, der
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Identifikation der Birger und Biirgerinnen mit ihrer Stadt und damit als Grundlage fir ihre
Partizipationsbereitschaft am stadtischen Leben; sie gilt als Standortfaktor flr die Ansiedlung
von Unternehmen, als Motor bei der Schaffung von Arbeitsplatzen und als Magnet fur die
Anziehung von hochqualifizierten Arbeitskraften sowie als Grundlage fiir die touristische
Entwicklung® (Quenzel 2009, S. 11). Kultur wird somit zum Hoffnungstrager stadtischer

Regeneration.

Im Kontext des soziokonomischen Strukturwandels unterlag auch der Begriff der Kultur (in der
Stadt) einem Bedeutungswandel. Jens Dangschat (1991, S. 128 ff.) unterscheidet hierbei drei
Phasen: In der ersten Phase bis Ende der 1960er Jahre verstand man unter Kultur hauptsachlich
die Hochkultur mit ihren Theatern, Museen und Opern. Dangschat bezeichnet diese Phase als
,reprasentative Stadtkultur. Anfang der 1970er Jahre etablierte sich im Gegensatz zu der
Hochkultur eine Alternativ- und Subkultur oder auch die freie Kulturszene. Kennzeichnend
hierfir war es, dass diese Art von Kultur alle Bildungskreise einbezog und nicht nur einer Elite
vorbehalten war. Die Errichtung von Kulturzentren, Birger- und Jugendhdusern féllt in diese
Zeit und war ein wichtiges Element der Stadt(teil)entwicklung, Dangschat spricht von einer
,mpartizipatorischen Stadtteilkultur”. Als dritte und letzte Phase, die fir diese Arbeit
entscheidend ist, tritt seit den 1970er Jahren eine ,Okonomisierung der Kultur und
Stadt(teil)kultur” ein. Kultur wird, im Zuge der zunehmenden Stadtekonkurrenz, als weicher
Standortfaktor betrachtet. Sie wird gezielt zur Imageverbesserung eingesetzt, einerseits um
Bewohner und Unternehmen an die Stadt zu binden (ldentifikationsférderung), andererseits

aber auch, um neue Bewohner und Unternehmen sowie Touristen anzulocken (ebd.).

Nach Allen Scott kann die Bedeutung von Kultur fur die Regeneration der Stadte unter zwei
Gesichtspunkten diskutiert werden. Zum einen als Tourismusentwicklung, dabei steht der
Konsum und die Inszenierung von Kultur im Mittelpunkt. Zum anderen als
Wirtschaftsentwicklung, bei der die Produktion von Kunst und Kultur dominiert. Scott
unterteilt diese beiden Ansétze in ,,first generation concepts® und ,,second generation concepts®.
In der ersten Generation in den 1980er Jahren konzentrierten sich die Bemiihungen auf die
Bewahrung des kulturellen Erbes von Stadten. Hierdurch sollte das Image positiv gestarkt und
dadurch die Tourismusentwicklung angekurbelt werden. Als Konzept der zweiten Generation
bezeichnet Scott den Export lokaler kultureller Produkte. Dies erfordert eine Starkung bzw.
einen Ausbau spezieller Produktionscluster bzw. Distrikte (Scott 2004, S. 463 ff.). Beide
Ansatze bauen aufeinander auf und kdnnen sich gegenseitig bedingen, doch besteht die Gefahr,

dass sie auch in Konkurrenz treten kdnnen, da sie fiir unterschiedliche Leitbilder und Strategien
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der Stadtentwicklung stehen. Beiden gemein ist aber die Annahme, dass man Kultur

O0konomisch verwerten und fordern kann.

2.2 Festivalisierung der Stadtpolitik

Infolge des globalen Wetthewerbs versuchen Stadte, durch Kultur Aufmerksamkeit und
Ansehen zu erlangen und die Kultur somit 6konomisch zu verwerten. Eine Strategie, die
HéauBermann und Siebel als eine ,,Politik der Festivalisierung® (HauBermann/Siebel 1993)
bezeichnen, ist die Inszenierung groRer Ereignisse. Solche Ereignisse wie z. B.
Stadtegeburtstage, Internationale Gartenschauen, Filmfestspiele und Olympiaden sind keine
neue Erfindung. Neu aber ist, dass solche punktuellen Ereignisse zu einer wichtigen Strategie
der Stadtentwicklungspolitik geworden sind und laut H&uBermann und Siebel ,,zum
Kristallisationspunkt der Stadtentwicklung werden* (ebd., S. 8). Dabei ist ,,das Groliereignis
selbst nicht das Ziel. Die heutige Stadtpolitik bedient sich seiner vielmehr als eines Vehikels,
als eines Mittels zu anderen Zwecken* (ebd.). Man erhofft sich unmittelbare Auswirkungen wie
den z. B. Besuch von zahlreichen Touristen, finanzielle Mittel fiir den Ausbau der Infrastruktur
und eine mediale Beachtung. Doch viel entscheidender sind die nicht benennbaren
Auswirkungen in Form einer Imageaufwertung und damit verbundene Folgeinvestitionen und
volkswirtschaftliche Effekte. Die Ausstrahlungseffekte dieser Events sollen die vom
Postfordismus gebeutelte Stadt wieder interessant und attraktiv fur Investoren machen. Eine
solche Politik der grof3en Ereignisse richtet sich an ein groRRes Publikum, die Unterstutzung der
Mehrheit der Bevolkerung muss gegeben sein, um ein solches Ereignis erfolgreich durzufihren.
Aber dennoch sehen die Autoren in dieser Art von Politik keine demokratische Handlung: ,,Die
Politik der grof3en Ereignisse unterlauft die Regeln demokratischer Konsensbildung durch eine
Kombination aus elitirem Korporatismus und Populismus: die innovative und entschlossen
handelnde Fuhrungsgruppe versucht, eine von institutionalisierten Entscheidungsprozessen
ausgeschlossene und dadurch artikulationsunfahige Masse zu begeistern und Folgebereitschaft
zu erzeugen® (HaulRermann/Siebel 1993S. 30). Dass dies nicht immer gelingt, zeigt z. B. der
fehlgeschlagene Versuch, Miinchen als Hauptaustragungsort flr die Olympischen Winterspiele
2022 zu gewinnen. In einem Birgerentscheid sprachen sich 52 Prozent der Wahler gegen eine
Bewerbung aus (http://www.wahlen-muenchen.de/ergebnisse/brgerentscheidzur bewerbung
derlandeshauptstadtmnchenumdieolympischenundparalympischenwinterspiele2022/endguelti

g/internet/gesamt/index.html). Eines der Hauptargumente der Olympiagegner war die enorme

finanzielle Belastung und der Eingriff in die sensible Natur der Alpenregion. Nun sind
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Olympische Winterspiele mit die groRten Ereignisse weltweit, doch auch bei kleineren, nicht
so spektakuldren GrolRereignissen ist mit hohem finanziellem Risiko zu rechnen. Nur wenige
Veranstaltungen machen kein Defizit und die langfristigen indirekten Wirkungen sind nicht
abschétzbar oder ,,lediglich diffuse Hoffnungen* (HauBermann/Siebel 1993 S. 17). So kommen
H&ulRermann und Siebel auch zu einem kritischen Resultat dieser Art von
Stadtentwicklungspolitik. Sie sehen darin ein Wegsehen von sozialen und schwer I6sbaren
Problemen. Das Planen und Durchflihren groRer Ereignisse soll von diesen Problemen ablenken
und somit die Politik rechtfertigen.

2.3 Urban Politcal Economy

Eine weitere Theorie zur Erklarung der Stadtentwicklung und der darin eingebetteten
Bedeutung von Kultur bietet die ,,Urban Political Economy*. Diese Theorie fulit auf der
Vorstellung von zwei Akteursgruppen, die sich antagonistisch gegentiberstehen. Zum einem ist
dies die Gruppe von Stadtakteuren, die den Tauschwert fir Immobilien und Grundstiicke
erhalten und vermehren wollen — hierunter fallen Immobilienhandler, Projektentwickler,
Unternehmer und Lokalpolitiker. Auf der anderen Seite stehen die Bewohner und die
unmittelbaren Nutzer, die ihren Gebrauchswert, also ZweckmaRigkeit, Ortsbezogenheit und
lokale Lebensqualitét, beibehalten und vermehren wollen. Beide Akteursgruppen beeinflussen
durch ihre jeweiligen Zielsetzungen die Entwicklung eines Ortes und somit den Bodenpreis und
die Stadtentwicklung. Der Bodenpreis wird in der ,,Urban Political Economy* weniger als
okonomischer, sondern vielmehr als soziologischer Faktor aufgefasst, ,,denn der Markt, der den
Bodenpreis definiert, ist ein Resultat kultureller Interaktion® (Kirchberg 1998, S. 42).
Besonders hervorgehoben wird die Rolle der gestaltenden Grundstiicks- und Hauseigentiimer
(structual speculators), die Eigentum nicht nur nach Profiterwartungen auswahlen, sondern
diese auch mitgestalten mochten, durch Einflussnahme auf Bebauungsplane und
Nutzungsmoglichkeiten. Kultur in der Stadt ist dadurch ein Ergebnis der gestaltenden
Immobilienwirtschaft, da sie fur die Errichtung kultureller Standorte verantwortlich ist (vgl.
Kirchberg 1998, S. 43). Die Nutzungen dieser kulturellen Standorte kénnen vielfaltig sein und
reichen von Theatern, Kinos, Museen bis hin zu Restaurants und kleinen Galerien. Unterstutzt
werden die structual speculators von der ,,Wachstumskoalition“ (ebd.), einer lokalen Elite,
bestehend aus Verwaltung, Politik, lokal angesiedelten Unternehmen und Banken, die Interesse

an einem Wachstum ihres Standortes hat.
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,,Nur die Aspekte von Stadtkultur konnen langfristig Uberleben, die sich mit der
Wachstumskoalition, nicht gegen sie entwickeln. ,, Alternative” oder Avantgarde-
Kultur, die ihr Image aus ihrer Gegnerschaft zur Wachstumskoalition schopfen,
bleiben unwichtig und verschwinden wieder, oder sie steigen in die Range einer
etablierten Kultur auf, weil sie sich in die Koalition integrieren lassen, sich also fir

die Zwecke der Wertsteigerung von Grund und Boden vereinnahmen lassen
(Kirchberg 1998, S. 44).

Die Funktion von Stadtkultur fir den urbanen Raum erklart die ,,Urban Political Economy*
uber vier zentrale Funktionen (Kirchberg 1998, S. 45):

- Kultur als Faktor des Tausch- oder Gebrauchswertes des Bodens, indem sie Objekte
auf- oder abwertet bzw. als kulturelles Angebot Einfluss auf die Lebensqualitét eines
Ortes nimmt.

- Kultur als Faktor der gestaltenden Immobilienwirtschaft: Hierdurch wird Einfluss auf
die Nutzung und Ausrichtung kultureller Standorte genommen.

- Kultur wird zum Spielball der Wachstumskoalition: Forderung und Unterstiitzung
kultureller Angebote verlangen eine Konformitdt der Wachstumskoalition. Dies ist
meist nachteilig fur die Alternativkultur.

- Kultur schafft Schwellen der Einbindung und Ausgrenzung: Uber die Gestaltung von

Orten werden Menschen subtil ein- bzw. ausgegrenzt.

Silke Steets hat diesen Faktoren in ihrer Publikation ,,Wir sind die Stadt* noch einen Faktor
hinzugefiigt (Steets 2007, S. 30):

- (Sub)Kultur wird zum Element einer Reprasentation von Urbanitat, die als
Atmosphéren- und Imageressource fiir eine Marke fungiert.

Steets Grund flir dieser Erweiterung basiert darauf, dass Unternehmen gezielt die Bilder und
Orte der Subkulturen nutzen, um ihre Marke zu platzieren. Prominentes Beispiel hierflr ist die
,Niketown* in Berlin, die Steets vorstellt. Nike verkauft dort nicht nur Sportartikel, dies ist
auch nicht das erklarte Ziel, sondern Gefuhle, Winsche, Bilder und
Identifikationsmoglichkeiten (vgl. Steets 2007, S. 25). Dies geschieht durch die spezielle
Gestaltung dieses Flagshipstores; aber Nike geht auch noch einen Schritt weiter und inszeniert
eine Art von Stadtguerilla — durch Ausgabe von Bolzplatz-Sticker. Jugendliche sollen Gberall
dort Sticker hinkleben, wo sie FuRball spielen. Nike platziert sich damit gegen die geordnete
Stadt mit ihren eingezéunten FuBballfeldern und bedient sich des subversiven, coolen Images
des Strallensports (vgl. ebd.). Auch andere Unternehmen versuchen mit vermeintlich

subkulturellen Veranstaltungen und Aktionen Images fur ihre Marke zu kreieren. Eine beliebte
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Zielgruppe sind die Kreativen und Kunstinteressierten, die z. B. die Zigarettenmarke Gauloises
gezielt mit verschiedenen Aktionen anspricht. Das Unternehmen veranstaltet in
unregelmaRigen Zeitabstdnden ein Event mit Kunst, Konzerten und Workshops. Zuletzt fand
dieses ,,Variéte Liberté” im November 2013 in den Hamburger Zeisehallen statt. In der hiesigen
Presse und auf der Internetseite der Stadt Hamburg wurde diese Veranstaltung beworben
(Reckenziegel 2013; http://www.hamburg.de/festival/3349138/variete-liberte.html). Eine
Konformitét der Kultur mit der Wachstumskoalition scheint hier auRer Frage. Eine andere Form
des Marketings betreibt die Firma Gauloise mit der ,,Tour de la créativtié, bei der Interessierte
zu Platzen in der Stadt gefiihrt werden, an denen man Street Art vorfindet. Hier ist eine
Zusammenarbeit mit den Kinstlern nicht erforderlich, da sich die Objekte im o6ffentlichen
Raum befinden. Diese Instrumentalisierung der Street Art stiel bei einigen Kdinstlern auf
Widerstand und sie begleiteten die Gruppe mit selbst gestalteten Prada-, H&M und Nike-
Schildern, um auf den Ausverkauf ihrer subversiven Kunst aufmerksam zu machen

(http://urbanshit.de/gauloises-prada-hm-nike-street-art-tour-von-wavy/).

Ziel dieser Art von Marketing ist es, ohne groRRen finanziellen Aufwand subkulturelle Bilder

und Lebensweisen mit der Marke zu verkniipfen und das positive Image zu Ubertragen.

2.4 Die Okonomie der Symbole

Eine Theorie, warum Guter und Stadte mit Bildern und Images belegt werden, bietet die
,,Okonomie der Symbole“. Darin beschreibt Sharon Zukin, wie Giiter und Dienstleistungen,
aber auch Orte und Stadte mit Symbolen belegt werden mit dem Ziel einer 6konomischen
Wertsteigerung (vgl. Zukin 1998, S. 28 ff.). In dem Konzept spiegelt sich ,.eine zutiefst
materialistische Sicht von Kultur und Stadt und vor allem herrscht eine fundamentale
Wechselwirkung zwischen der Produktion kultureller Symbole und der Produktion stadtischen
Raums* (Zukin 1998, S. 27). Symbole bedeuten in diesem Kontext immaterielle Giiter wie
Images, Bilder, Geflihle oder Vorstellungen. Laut Zukin verdichten sich kulturelle Werte zu
einem Bild, das die symbolischen Werte eines Ortes widerspiegelt. Sie lehnt daher auch den
Begriff der Globalisierung ab und spricht von einer ,,Okonomie der Symbole*, da noch offen
sei, ob ,der Wettbewerb zwischen Stddten die materiellen Vorteile niedriger Lohne,
Grundstlckspreise und Steuern oder eher die symbolischen Werte des jeweiligen Ortes
widerspiegelt (Zukin 1998, S. 29). Somit sei New York riesige Wolkenkratzer, Neonreklame
und ein Ort voller Kultur und Paris ist [sic!] Stralencafés, kleine bunte Laden mit grof3en

Schaufenstern und Gemalde im Louvre (vgl. ebd.). Solche Bilder und Orte kdnnen sich
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historisch bedingt wandeln, doch kann Stadtentwicklungspolitik dort gezielt eingreifen. Ein
Beispiel hierfur ist der Times Square in New York. Assoziierte man mit dem Platz noch in den
1970er Jahren Rotlichtmillieu und Spielhallen, wurde er in den 1990er Jahren in ein Geschafts-
und Vergnugungszentrum umgewandelt. Heute ist der Times Square eine der Hauptattraktionen
fiir Touristen in New York. In diesem Kontext spricht man auch von einer ,,Disneyfizierung
der Stiadte* (vgl. ausfiihrlich Roost 2000). Ein Platz, der im Sinne der Disney-Themenparks

inszeniert wurde und von dem alles Negative verbannt wurde.

., What is new about the symbolic economy since the 1970s is its symbiosis of image
and product, the scope and scale of selling images on a national and even a global
level, and the role of the symbolic economy in speaking for, or representing, the city.”
(Zukin 1995, S.9)

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Reprdsentation der Stadt durch Bilder,

Assoziationen und Images im globalen Wettbewerb von immenser Bedeutung ist.

2.5 Die kreative Stadt — ein neues Konzept?

Einhergehend mit dem Bedeutungswandel von Kultur und der Transformation hin zu einer
postfordistischen Gesellschaft wird das in der Stadt gebundene Potenzial an Wissen und

Kreativitat immer wichtiger fur die Stadtentwicklungspolitik.

,, Cultural resources are the raw materials of the city and its value base; it assets
replacing coal, steel or gold. Creativity is the method of exploiting these resources
and helping them grow. ” (Landry 2000, S. 7)

Dahinter steht die Annahme, dass durch neue Formen der Produktion nicht mehr die
Herstellung von Gutern entscheidend ist, sondern die Produktion von immateriellen
Wissensformen (vgl. Frey 2009, S. 35). Wissen und Kreativitat werden somit zum
entscheidenden Faktor in einer Dienstleistungsgesellschaft. Wirtschaftszweige, die auf einer
kulturellen und wissensbasierten Okonomie fuRen, werden zu Hoffnungstragern stadtischer
Okonomien (vgl. ebd.). Mit Begriffen wie ,,Kreativwirtschaft, , Cultural/Creative Industries*
und ,,Kulturwirtschaft versucht man den vermeintlich neuen Wirtschaftsbereich zu fassen, der

Kultur und Okonomie verbindet.
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2.5.1 Creative Class nach Richard Florida

Der US-amerikanische Wirtschaftswissenschaftler Richard Florida l6ste mit seinem 2002
veroffentlichtem Bestseller ,,The Rise of the Creative Class® einen regelrechten Hype in der
Stadtpolitik aus. Floridas These ist einfach, wie er sagt: ,,My view of creativity and cities
revolves around a simple formula, the 3 T’s of economic growth: technology, talent and
tolerance* (Florida 2005, S. 6). Stadte, kénnen sich, laut Florida, nur dann im internationalen
Wettbewerb durchsetzen, wenn es ihnen gelingt, hoch qualifizierte und mobile Menschen
anzuziehen (talent). AuRerdem miussen in ihnen hoch technologisierte Unternehmen anséssig
sein (technology) und sie sollten sich durch eine besondere Offenheit gegeniber alternativen

Lebensformen auszeichnen (tolerance).

Wenn all diese Faktoren erflllt sind, werden diese Stadte zum Zentrum der von ihm
sogenannten ,,Kreativen Klasse®. Diese ,,Kreative Klasse* zeichnet sich dadurch aus, dass sie
durch ihre kreativen Eigenschaften einen 6konomischen Mehrwert erzielt. Das bedeutet, dass
diese Kreativen in ihren Berufen durch ihr Wissen und ihrer Kreativitat Neues erschaffen oder
neue Zusammenhénge von bereits generiertem Wissen erschlieRen. Florida unterteilt die
Kreative Klasse in zwei Untergruppen, den Super-Creative Core und die Creative Professionals.
Zu dem Super-Creative Core zéhlt er folgende Berufsgruppen: ,scientists and engineers,
university professors, poets and novelists, artists, entertainers, actors, designers and architects,
as well as the thought leadership of modern society: non-fiction writers, editors, cultural figures,
think-tank researchers, analysts and other opinion-makers* (Florida 2004, S. 69). Dieser Kern
der Kreativen entwickelt innovative Ideen und treibt Entwicklungen voran. Zu der zweiten
Untergruppe, den Creative Professionals, zahlt Florida ,,a wide range of knowledge-intensive
industries such as high-tech sectors, financial services, the legal and health care professions,
and business management* (ebd.). Diese Gruppe zeichnet sich dadurch aus, hochkomplexe
Probleme kreativ anzugehen und Ldsungen zu entwickeln. Dies setzt ein gewisses Mal an

Bildung und ein hohes Verantwortungsbewusstsein voraus.

Insgesamt macht die ,Kreative Klasse* rund ein Drittel aller Beschéaftigten in der US-
amerikanischen Wirtschaft aus. Und diese Klasse siedelt sich bevorzugt in Stadten an, die ihnen
ein tolerantes Umfeld bieten. Dazu gehort eine Offenheit und Toleranz gegeniber neuen Ideen
und Lebensweisen, Menschen anderer Herkunft oder sexueller Orientierung und das urbane
Flair einer heterogenen Stadt. Dieses urbane Flair ist z. B. gekennzeichnet durch ein
pulsierendes Nachtleben, ein kleinteiliges kulturelles Angebot und einer aktiven Musikszene
(vgl. Florida 2004, S. 259). Dies ist wichtig, da Arbeit und Wohnen immer mehr verschmelzen
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und diese lebendigen und urbanen Orte zu einem Anziehungspunkt der Kreativen werden. Laut
Florida hat der Ort die Firma als SchlusselgroRe fur die Standortentscheidung abgeldst (vgl.
Frey 2009, S. 72). Dementsprechend hélt er den Ansatz, dass Kreative dort hingehen, wo sie
Arbeit finden (,,people follow jobs®) fiir liberholt. Er stellt stattdessen die These auf, dass es

nun die Unternehmen sind, die den Kreativen folgen (,,jobs follow people®).

Um diese Thesen zu belegen, hat Richard Florida verschiedene Indikatoren entwickelt, die er
zu Indizes bindelt. Fir jedes T (technology, talent, tolerance) steht jeweils ein Index, der den
Wert bemisst. Die Indikatoren der jeweiligen Indizes sind vielféltig. So zieht Florida flr den
Parameter Technologie den Indikator Hightech sowie den Innovations-Index heran.
Erstgenannter beschreibt das regionale Wirtschaftswachstum in Sektoren wie Software,
Elektronik und Biotechnologie. Der Innovations-Index berticksichtigt die Patente, die an dem
Standort pro Kopf angemeldet wurden. Um den Parameter Talent zu messen, werden die
Bachelorabschlisse berticksichtigt und der Anteil der kreativen Berufe an den
Gesamterwerbstatigen. Um die Toleranz an einem Standort messen zu kdnnen, entwickelte
Florida gleich vier Faktoren. Den Melting-Pot-Index, den Gay-Index, den Bohemien-Index
sowie den Composite-Diversity-Index. Hierbei handelt es sich um die Anzahl derer, die im
Ausland geboren sind, die Zahl der Homosexuellen und der Bohemiens (Schriftsteller,
Schauspieler, Regisseure, Musiker, Kiinstler, Fotografen) innerhalb der Gesamtbevdlkerung.
Unter letzteren Index féllt auch die Vielfalt der kulturellen Infrastruktur der Stadt bzw. Region
(Cafés, Musikszenen, Galerien, Mode und Design). Der Composite-Diversity-Index verdichtet
diese drei Indices und gibt damit die kulturelle Vielfalt, Offenheit und Diversitét in einer Stadt
wieder (vgl. Kréhnert/Morgenstern/Klingholz 2007, S. 6 ff; Florida 2004, S. 249 ff.).

Floridas Thesen fanden unter Stadtplanern groflen Anklang, auch im europdischen und
deutschen Raum. Viele Stadte versuchten anhand der drei ,,T’s* auf Kreative zu bauen, um
somit ein Wirtschaftswachstum voranzutreiben. Andrej Holm spricht sogar von einer
,Floridarisierung der Stadtpolitik® (Holm 2010, S. 43). Doch auch andere kritische Stimmen

auRerten sich zu Floridas einfacher Formel.

,,So gut wie nichts von dem, Was Florida als Kennzeichen der ,Kreativen Klasse
auffiihrt (...) ist nicht bereits seit langem aus Untersuchungen zum Wertewandel
bekannt. Es ist nur eben bisher noch nicht so kommensurabel dargestellt worden.
Was also als ,kreative Klasse * daherkommt, ist im Grunde nichts anderes, als der
sich unaufhaltsam weiter durchsetzende, vor allem gehobene Dienstleistungsberufe
erfassende Wertewandel, der seit den 1980er Jahren in der Wertewandelforschung
sehr klar erfasst ist. “ (Goschel 2007, S. 41)
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Steets konstatiert hierzu: ,,Denn was Florida in seiner simplen Formel so werbewirksam
verpackt, ist nichts anderes als die wortliche Umschreibung schlichter statistischer
Korrelationen zwischen den drei T-Indizes und dem 6konomischen Wachsen von Stadten (in
den USA) und nicht — wie vielfach fehlinterpretiert — ein (global anwendbares) Kausalgesetz*
(Steets 2007, S. 16).

Doch auch das analytische VVorgehen Floridas wurde kritisiert. So formulierte Stefan Kratke:

,,As an empirical proof of the ‘theory of the creative class’, Florida (2005) points to
a significant correlation between regional concentrations of his ‘creative class’
aggregate and regional growth in high-technology sectors. One objection to this is
that a statistical correlation does not represent a causal relationship. Second, in case
of a regional concentration, Florida’s creative class aggregate represents nothing
more than a co-location of quite heterogeneous social and functional groups (see
above). Co-location does not necessarily indicate a causal relationship of
interdependence between the locational preferences and choices of occupational
groups that are co-located in particular urban regions. The co-location of
heterogeneous social and functional groups, diverse economic subsectors,
heterogeneous socio-cultural milieus, etc., is a central defining property of urban
regions and particularly of large cities. “ (Kratke 2010, S. 840)

Kratke bemadngelt an Floridas Aussagen, dass hinter einer heterogenen Mischung
verschiedenster Gruppen, Lebensstile, wirtschaftlicher Sektoren in Korrelation mit regionalem
Wachstum des Hightechsektors nicht zwangsweise ein kausaler Zusammenhang stecken muss.
Vielmehr handle es sich um eine Koexistenz, die nun mal typisch fir GroRstadte sei.

In gesellschaftspolitischer Hinsicht kritisiert der Wirtschaftgeograph Jamie Peck, dass Florida
durch seine normative Ausrichtung vorhandene Ungleichheiten der Stadt noch verscharfe, statt
zum Abbau urbaner Polarisierung etwas beizutragen (vgl. Peck 2005). Florida stehe nur fiir eine
netter formulierte neoliberale Position, indem er Eigenverantwortlichkeit und Flexibilitat der
Kreativen als elementare Eigenschaft propagiere. Auch vernachldssige er systematisch alle
negativen Begleiterscheinungen dieser Entwicklung: die Zunahme schlecht bezahlter,
unsicherer Jobs, die erst durch den Lebensstil der Kreativen geschaffen wird, die Aufwertung
von bei Kreativen beliebten Stadtvierteln und Innenstddten und die damit verbundene
Verdrangung drmerer Bevolkerungsschichten. Durch den Begriff der ,,Klasse® in der Theorie
der ,Kreativen Klasse® herrsche ein ausgepragtes Klassenverstdndnis und ein damit
verbundenes Weltbild vor, welches eine hierarische Gesellschaftsordnung grundsatzlich
beflrworte, kritisiert Peck (vgl. Peck, 2005/Siebel, 2008). Auch Mayerhofer sieht Floridas
Theorie kritisch:
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., Florida setzt kurzerhand Kultur mit Lifestyle gleich und ebnet damit den Weg fiir
einen Neuaufguss der alt bekannten Kunstférderpolitik: Mit erheblichem Einsatz
Offentlicher Gelder werden Lifestyle-Quartiere geschaffen, die dann wiederum von
einer zahlungskraftigen Mittelschicht genutzt werden. Analog zu den Opernh&usern
und Museen gibt es auch hier wieder eine Umverteilung nach oben, diesmal
allerdings nicht auf das meritorische Argument, dass damit Investorinnen angezogen
werden “ (Mayerhofer 2009: S. 27).

2.5.2 Creative City nach Charles Landry

Auch der Stadtplaner Charles Landry ist der Meinung, dass Kreativitét die wichtigste Ressource
einer Stadt ist, um im globalen Wettbewerb bestehen zu kénnen. Doch sieht er, anders als
Florida, Kreativitat mehr als ein allgegenwartiges und individuelles Phdnomen, das weniger mit
der physischen und urbanen Stadtgestalt einhergeht (vgl. Kirchberg 2010, S. 27). Wichtig ist
ein offenes Kommunikationsklima, das die Kreativitat des Einzelnen férdert. Erst dann folgt
ein kollektives Kooperationsklima, das Kreativitat in stadtischen Teilrdumen moglich macht.
Diese Teilraume zeichnen sich dadurch aus, dass dort ohne Erfolgsdruck zundchst ausprobiert
und gespielt werden darf. Angezogen hierdurch werden Bevolkerungsgruppen, die kreativ
denken und handeln und auch unkonventionelle Ideen ausprobieren mochten. Scheitern diese
Ideen, muss nicht mit Sanktionen der politischen, sozialen und 6konomischen Umwelt
gerechnet werden. Sind sie erfolgreich, kann dies auch 6konomisch verwertet werden. Somit
gibt es kein festgelegtes Ziel und der Prozess ist entscheidend (vgl. Landry 2009, S. 140;
Kirchberg 2010, S. 28).

Landrys Ansatz ist, dass auf der planerischen und politischen Seite Kreativpotenziale freigesetzt
werden, die neue Denkweisen, Problemlésungen und Organisationsprinzipien hervorbringen.
Ziel ist es, einen Kreislauf des kreativen Denkens, Planens und Handelns in Gang zu setzen,
der die Kreativitat der Umwelt/Zivilgesellschaft freisetzt. Offenheit und Flexibilitat im Denken
sollen geférdert und in allen Bereichen des stadtischen Lebens angewendet werden (vgl. Merkel
2008, S. 22). Landry sieht Kreativitat als eine Ressource, die Anderungen und Planungen in der
Stadtentwicklung in Gang setzen kann. Er fixiert sich hierbei nicht nur auf die , Kreative
Klasse“ oder die Kreativwirtschaft, sondern pladiert fiir ein offenes Klima, das kreatives
Denken fordert, um neue Ideen und Ldsungen zu entwickeln. Der Kunst- und Kulturbereich
kann dabei helfen, indem er Symbole schafft, die identitatsfordernd sind und eine einzigartige
Atmosphére kreieren. Wichtig ist Landry auch das kulturelle Erbe einer Stadt, da es an
gemeinsame Wurzeln und die eigene Identitdt erinnert. Dies erzeugt ein

Zusammengehorigkeitsgefuhl, welches so ein gemeinsames zukunftsorientiertes Handeln
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fordert. ,,Cultural heritage is the sum of our past creativities and the result of creativity is what

keeps society going and moving forward* (Landry 2000, S. 6).

Landrys und Floridas Theorien unterscheiden sich also merklich. Janet Merkel kommentiert
dies so: ,,Uberspitzt und verkiirzt lieBe sich zusammenfassen, das eine Creative City bei Landry
eine Stadt ist, die sich durch kreative Problemlésungen auszeichnet, und bei Florida eine Stadt
kennzeichnet, in der viele Kreative leben (Merkel 2008, S. 23).

2.6 Kultur- und Kreativwirtschaft

Eine grofe ,,Leidenschaft” (Kunzmann 2011, S. 79) hat viele deutsche Stadte seitdem ergriffen
— sie haben die Kultur- und Kreativwirtschaft fur sich entdeckt (vgl. ebd.). Dies mag daran
liegen, dass, besonders nach Florida, den Stadten ein einfaches Handwerkszeug gegeben wurde,
das Erfolg verspricht und 6konomisch nicht zu sehr belastet. Doch herrschte Uneinigkeit, was
die Begriffe , Kreativwirtschaft” und ,,Kulturwirtschaft und den englischen Begriff ,,creative
industries” anging. Weder auf internationaler noch auf bundesdeutscher Ebene waren die
Begriffe einheitlich definiert oder abgegrenzt, was eine Vergleichbarkeit und Auswertung
erschwerte. Im Jahr 2008 beschloss die Bundeswirtschaftsministerkonferenz eine einheitliche
Definition von Kultur- und Kreativwirtschaft und empfahl diese bundesweit einheitlich zu

verwenden.

, Unter  Kultur- und Kreativwirtschaft werden diejenigen Kultur- und
Kreativunternehmen erfasst, welche tberwiegend erwerbswirtschaftlich orientiert
sind und sich mit der Schaffung, Produktion, Verteilung und/oder medialen
Verbreitung von kulturellen/kreativen Gitern befassen. “ (Lange et al. 2011, S. 1)

Des Weiteren wurde eine statistische Abgrenzung der Kultur- und Kreativwirtschaft in
Deutschland vorgenommen. Sie definiert neun kulturwirtschaftliche Teilmarkte und zwei

kreativwirtschaftliche Teilmarkte:

Kulturwirtschaft: Musikwirtschaft, Buchmarkt, Kunstmarkt, Filmwirtschaft,
Rundfunkwirtschaft, Markt fir Darstellende Kunste, Designwirtschaft, Architekturmarkt,
Pressemarkt

Kreativwirtschaft: Werbemarkt, Software-/Game Industrie, (plus weitere regionsspezifische,
Teilbranchen wie z. B. das Kunsthandwerk)

(Quelle: ebd.)

Kulturwirtschaft und creative industries unterscheiden sich dahingehend, dass Letzteres den

gesamten Bereich der Kulturwirtschaft sowie die Teilmérkte Werbewirtschaft und Software-
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/Game Industrie mit umfasst. Creative industries entspricht dem Begriff der Kreativwirtschaft.
Dies ist ein Zugestandnis an das innerhalb der EU von GroRbritannien bestimmte
Branchenverstandnis, welches seit Mitte der 1990er Jahre etabliert wurde. Kreativwirtschaft ist
somit letztlich eine Eindeutschung der Bezeichnung creative industries (vgl. Lange et. al.
2011, S. 1).

Das verbindende Element der Sparten Kultur- und Kreativwirtschaft ist der ,,schopferische

Akt®, der wie folgt beschrieben wird:

., Der verbindende Kern jeder kultur- und Kreativwirtschaftlichen Aktivitat ist der
schopferische Akt von kinstlerischen, literarischen, kulturellen, musischen,
architektonischen oder kreativen Inhalten, Werken, Produkten, Produktionen der
Dienstleistungen “ (Sondermann et. al. 2009, S. 25).

Doch darf man diesen Akt nicht als rein asthetischen Prozess der Herstellung verstehen, sondern
im Wesentlichen als eine wirtschaftliche Kategorie. Dies liegt darin begriindet, dass dieser Akt
mit einem wirtschaftlichen Prozess einhergehen muss und zu einer 6konomischen Verwertung
fiihren sollte (vgl. von Streit 2011, S. 20).

2.6.1 Das Drei-Sektoren-Modell

Das Drei-Sektoren-Modell wurde erstmalig im ersten Kulturwirtschaftsbericht der Schweiz im
Jahr 2003 verwendet und es versucht, die Unterschiede und Interdependenzen der Sektoren
Staat, Wirtschaft und Zivilgesellschaft zu fassen (vgl. Deutscher Bundestag 2007, S. 344). Es
stellt die Kulturpolitik in den Mittelpunkt und unterteilt den Kultursektor in drei Bereiche: den

offentlichen, privaten und intermediéren Sektor.
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Abbildung 1: Das Drei-Sektoren-Modell

Offentlicher Privater
Sektor Sektor

Staat Wirtschaft
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Sektor

Zivilgesellschaft

Quelle: Eigene Darstellung nach Deutscher Bundestag 2007, S. 344

Zu dem offentlichen Sektor gehodren staatliche Institutionen wie Opern, Theater, Museen,
Bibliotheken, Literatureinrichtungen, Orchester, Archive, Kinstlerforderung oder Festivals.
Diese Infrastruktur ist auch fir viele Akteure des privaten Sektors von erheblicher Bedeutung
fiir ihr Schaffen und stellt fir sie eine wichtige Grundlage dar. Im 6ffentlichen Sektor werden
kulturelle Guter produziert und hierdurch wird kulturelle Nachfrage generiert und es werden

kreativwirtschaftliche Wertschdpfungszprozesse angestof3en.

Der intermedidre Sektor umfasst alle privaten, Non-Profit-Organisationen, die gemeinnitzige
Dienste im offentlichen Interesse und fir das allgemeine Wohl erbringen oder finanzieren.
Hierzu gehdren z. B. gemeinnutzige Einrichtungen im Kulturbereich, Verbande, Stiftungen

aber auch Mézene, Sponsoren und Spender.

Der private Sektor umfasst die Uberwiegend gewinnorientierten und marktwirtschaftlichen
Kreativunternehmen. Hierzu gehéren sowohl die Klein- und Kleinstunternehmen (z. B.
selbststandige Autoren, Musiker, Kiinstler), aber auch Mittelstandler und GroRunternehmen.
Nicht alle Akteure finanzieren sich ausschlieflich Uber den Markt, manche erhalten auch
finanzielle Hilfen aus dem o6ffentlichen Sektor (vgl. Kreativwirtschaftsbericht HH, S. 24).

Somit stehen die Teilsektoren im Austausch miteinander. VVor allem der Innenkreis der
Kinstler- Kulturproduktion wird in dem Sektorenmodell betont, da die Kiinstler oft in allen
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Sektoren aktiv sind und somit Wechselwirkungen bestehen. Wie z. B. ein Maler, der

gleichzeitig Galerist ist oder ein Musiker auch als Produzent fungiert.

Diese Einordnung ist bedeutsam, da die Sektoren oftmals nach verschiedenen Wertmalistédben
beurteilt und in hohem Malle mit den jeweiligen politischen Grundsédtzen begriundet werden.
Durch die gesamte Darstellung dieser Branche soll dem entgegengewirkt werden (vgl.
Sondermann et. al. 2009, S. 16).

,Wenn das  Bewusstsein  fiir  die  unterschiedlichen = Formen  von
privatwirtschaftlichen, offentlichen und gemeinnitzigen Angeboten verloren geht,
weil alles unter marktwirtschaftlichen Kriterien zu bewerten ist, ware dies fur die
Zukunft des Kultursektors als Ganzes eine grofie Gefahr. Aufgaben, Mafstabe und
Probleme sollten auch in Zukunft moglichst klar erkennbar bleiben. “ (ebd.)

Fir das Verstandnis der Kreativitatswirtschaft in Stadten ist dieses Modell sehr hilfreich, da die
drei Sektoren nicht nur zur Imagebildung und somit zur Standortbildung beitragen, sondern
auch einen wirtschaftlichen, kulturellen und sozialen Verflechtungszusammenhang
konstituieren, der durch wechselseitigen Austausch und wechselseitige Abhangigkeiten
gekennzeichnet ist (vgl. Merkel 2008, S. 18).

2.6.2 Differenzierung der Kunst- und Kulturwirtschaft nach Zimmermann

Das oben beschriebene Drei-Sektoren-Modell ist ein in Europa anerkanntes Modell zur
Definierung der Kulturwirtschaft und von Bedeutung, da die Kulturwirtschaft in ihrer Ganze
abgebildet wird. Doch fasst der private Sektor zu viele Unternehmen flr die vorliegende Arbeit.
Da es sich bei den untersuchten Rdumen meist um Zusammenschlisse kleinerer Einheiten wie
z. B. Ateliers, Werkstatten oder Studios handelt, greift dieser Sektor mit Mittelstandlern und
Grollunternehmen zu weit. Ein Modell zur Differenzierung der Kunst- und Kulturwirtschaft

wurde von Olaf Zimmermann, Geschaftsfiihrer des deutschen Kulturrates, entwickelt.

Er stellt die Interessenskonflikte und -Ubereinstimmungen der Akteure in diesem Modell

heraus, denn oft sind Schopfer kreativer Arbeiten auch gleichzeitig VVerwerter dieser.
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Abbildung 2: Differenzierung der Kunst- und Kulturwirtschaft nach Zimmermann
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Quelle: Eigene Darstellung nach Zimmermann 2006

Im Kern dieses Modells befinden sich die Kiinstler selbst, die Urheber und Schopfer
klnstlerischer Leistungen. Im ersten Ring sind die Einzelunternehmen der Kulturwirtschaft
angesiedelt. Hierbei handelt es sich um Galerien, Verlage, Kulturveranstalter Kiinstleragenten,
die mit den Kinstlern eng verbunden sind. Was diese Gruppe auszeichnet, ist, dass sie flr die
wirtschaftlichen Gewinne und Verluste personlich haften. Ein Galerist zum Beispiel braucht
den Kiinstler, um etwas ausstellen und verkaufen zu kdnnen. Auf der anderen Seite ist der
Knstler daran interessiert, seine Werke professionell verkaufen zu lassen. Zum einem, da er
sich durch die Entlastung mehr seiner Arbeit widmen kann und zum anderen ist es auch ein
Ausdruck von Professionalitat und Anerkennung, wenn die Arbeiten tber den professionellen
Kunstmarkt vertrieben werden. Kiinstler und Verwerter sind eng miteinander verbunden:
,,Beide sind Teil der Kulturwirtschaft; beide sind aufeinander angewiesen; beide stehen sich
teilweise gegeniber und agieren teilweise gemeinsam gegentiber anderen Marktteilnehmern,
also Konkurrenten, oder auch den groRen Unternehmen der Kulturwirtschaft* (Zimmermann
2006, S. 28).

In den letzten Jahren liel3 sich 6fter beobachten, dass der Kiinstler zugleich Verwerter ist: wenn
z. B. bildende Kunstler Galerien erdffnen und ihre eigenen Werke ausstellen. Zu diesen
,hybriden Strukturen® (Zimmermann 2006, S.28) gehoren auch Projektgemeinschaften, die

sich kurzzeitig von Kunstlern griinden und zeitlich befristet sind.
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Im zweiten Ring befinden sich die Big Player, dazu zahlt Zimmermann Unternehmen wie zum
Beispiel Bertelsmann oder Gruner+Jahr. Das Ziel der Big Player ist in erster Linie die
Gewinnmaximierung und sie besitzen eine ausgepragte Marktmacht. Sie leisten sich
Unternehmensbereiche, die weniger oder gar keinen Gewinn erwirtschaften mussen — z. B
Entwicklungsressorts fur Neuheiten — und von den anderen Bereichen quersubventioniert
werden (vgl. Zimmermann 2006, S. 30). ,,Diese Inseln sind wichtig fiir das Selbstverstdndnis

der Unternehmen als Teil der Kulturwirtschaft™ (ebd.).

Im duRersten Ring sind die Kulturberufe im weiteren Sinne platziert. Dies sind Designer,
Restauratoren, Maskenbilder und andere. Zimmermann hebt hervor, dass solche Berufe nun
sehr haufig selbststandig ausgeubt werden und eine Festanstellung heutzutage nicht mehr tblich
ist. Er sieht in diesem Umbruch am Arbeitsmarkt einen wesentlichen Teil an dem wachsenden
Markt der Kulturwirtschaft (ebd.).

Die vorliegende Arbeit fokussiert sich auf die kreative Kerngruppe und die Einzelunternehmen
der Kulturwirtschaft, da eine Betrachtung der Big Player und der Kulturberufe im weiteren

Sinne den Rahmen sprengen wiirde.

2.6.3 Charakteristika der Kultur- und Kreativwirtschaft

Wie bereits herausgearbeitet wurde, handelt es sich bei der Kultur- und Kreativwirtschaft um
eine sehr heterogene Branche. Dies spiegelt sich sowohl in den Beschéaftigungsverhaltnissen

wider als auch in den Arbeitsbedingungen, die sich von denen anderer Branchen unterscheiden.

Bei den Betrieben und Unternehmern in dieser Branche handelt es sich meist um Klein- und
Kleinstbetriebe. Die Anzahl der prekdr Beschéftigten ist in diesem Sektor sehr hoch. Prekére
Beschaftigung bedeutet, keine feste Anstellung zu haben und konjunktur-, moden- und
saisonabhéngig kleine Auftrage zu bekommen (vgl. Lange et al. 2011, Kunzmann 2011). Dies
sind unsichere Beschaftigungsverhiltnisse, die ,,deutlich unter ein Einkommens-, Schutz- und
Integrationsniveau sinken, das in der Gegenwartsgesellschaft als Standard definiert und
mehrheitlich anerkannt wird* (Dorrie 2005, S. 252). Es besteht eine groRe Abhé&ngigkeit von
Unternehmen, fir die sie arbeiten und von Netzwerken, die sie in grofiere Projekte einbinden.
Weitere atypische Arbeitsformen der Kulturwirtschaft sind Projektarbeit, Kurzzeitvertrage oder
freiwillige Arbeit (vgl. Merkel 2008, S. 40).

Trotz der Problematiken gilt der flexible, motivierte und oft in prekaren Verhéltnissen lebende

Kreative als Prototyp des neuen Arbeitnehmers. Pierre-Michel Menger konstatiert hierzu:



Okonomie, Kultur und Stadt 28

,In Gestalt des fantasievollen, mobilen, hierarchiefeindlichen, sich selbst
motivierenden Arbeiters, der sich in einem ungewissen Wirtschaftskontext bewegt
und starker den Risiken der interindividuellen Konkurrenz und den neuen
Unsicherheiten der beruflichen Karriereplanung ausgesetzt ist, &hnelt der Kunstler
in den gegenwartig vorherrschenden Vorstellungen eher seinem mdglichen Idealbild
des Arbeitnehmers der Zukunft. “ (Menger 2006, S. 10)

Eine Erklarung, warum diese prekaren Verhaltnisse in Kauf genommen werden, ist die hohe
Identifikation der Knstler und Kreativen mit ihrer Arbeit. Hinzu kommt die selbst organisierte
und eigenstdndige Arbeit in nicht allzu starren Strukturen (vgl. Steets 2007, S. 40). Sie
verstehen sich mehr als Teil des Kultursektors und weniger als Wirtschaftsunternehmen, somit
ist nicht Wachstum und Expansion ihr erstes Ziel, sondern das Verwirklichen von Projekten
und Ideen. Die Grenzen zwischen Arbeit und Freizeit sind haufig flieBend und die Kreativen

reagieren flexibel auf sich verdnderte Rahmenbedingungen (vgl. Mandel 2007, S. 36 ff.).

Ein weiteres charakteristisches Element der Kulturwirtschaft ist die Bildung von Netzwerken.
Diese Entwicklung ist deshalb so entscheidend, da meist die Klein- und Kleinstbetriebe nicht
in der Lage sind, die Wertschopfungskette von Anfang bis Ende selbststandig durchzufthren.
Somit greift die klassische Vorstellung des autonomen Kinstlers nur bedingt, da die Akteure
sozial sehr eingebunden sind (vgl. Lange 2011, S. 56 ff., Hamburg Kreativ Gesellschaft mbh
2012, S25 ff.). In diesem kreativen Umfeld spielen ,,Vertrauen, hidufig jahrelang aufgebaut,
gemeinsame ldeengenerierung und Schlisselpersonen eine entscheidende Rolle (Thierstein et
al. 2009, S. 69). Das Netzwerk hilft bei der Vermittlung von Auftradgen und minimiert somit
das Risiko von Arbeitslosigkeit (vgl. ebd.). Ein weiteres Merkmal dieser Netzwerkstruktur ist
das gemeinsame, flexible Arbeiten an einem Projekt. Meist sind es Freiberufler, die sich fir ein
gemeinsames Projekt zusammenschlieBen und dieses realisieren. Diese hybriden
Gemeinschaften zeichnen sich durch eine interdisziplinare Arbeitsweise aus und bestehen meist
nur temporar, bis das Projekt beendet ist (Hamburg Kreativ Gesellschaft mbh 2012, S. 25 ff.).

Auf soziologischer Ebene lasst sich beobachten, dass tiber Netzwerke gemeinsame Lebensstile
und Wertehaltungen kommuniziert werden, die Vertrauen in die Gemeinschaft hervorrufen.
»Insofern kommt es durch den Bedeutungszuwachs von Wissen iiber die Konstituierung von

sozialen Netzwerken zu einer Aufwertung von sozialen Gemeinschaften (Frey 2009, S. 115).

Somit lasst sich festhalten, dass es nicht das individuelle Wissen oder die Qualifikation des
Einzelnen ist, was iiber Beschéftigung und Auftrage entscheidet. Das ,.know who* und das
,know where“ spielt in der vernetzten Arbeitswelt der Kreativen die entscheidende Rolle.

»Networking® erfordert eine zeitintensive Beschiftigung, und trotz Internet und globaler
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Vernetzung sind kurze Wege fiir die Netzwerke immer noch von Bedeutung (vgl. Merkel 2008,
S. 51). Auch Oliver Frey kommt zu dem Ergebnis, dass dem konkretem Ort eine zentrale Rolle
zukommt, um den Face-to-Face-Kontakt herzustellen (vgl. Frey 2009, S. 115 ff.). Somit wird
die Stadt mit ihren Interaktionsstrukturen, die ein vernetztes Arbeitsleben ermdglicht, in der
Abnehmer und Auftraggeber kultureller Produktionen nah beieinander sind und die Raume der
Reprasentation bereithélt, zu einem unverzichtbaren Faktor fir die Kreativen. ,,Insofern kann
die spezifische Produktions- und Organisationsweise als eine Ursache zur Entstehung von
Konzentrationspunkten der Kreativen in innerstadtischen Quartieren betrachtet werden (Merkel
2008, S. 51).

In dieser Hinsicht ist die Kreativ- und Kulturbranche also ein stadtisches Phanomen, das nur in
diesem Kontext zu betrachten ist. Dieter Lépple weist darauf hin, dass die stadtischen
Okonomien ohne die ,,Wechselwirkungen mit sozialen, kulturellen und stadt-rdumlichen
Prozessen nicht zu verstehen“ sind (L&pple 2000, S. 195). Was die Stadt als Humus flr
Kreativitat, Innovation und Wissen ausmacht, wird im néchsten Kapitel ndher beleuchtet.
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3 Kreativitat und Stadt

., Es ist die Inkohdrenz und Heterogenitdt der Phidnomene, der Kontrast zwischen hellen und
dunklen Ecken, zwischen Hoch- und Subkultur, die eine lebendige Atmosphare
hervorzubringen vermogen. Wir brauchen mehr Liicken und mehr Zerfall.

(Jargen Krusche 2011, S.64)

Stadte waren schon seit jeher Orte, in denen Neues geschaffen wurde, und Zentren der
Kreativitdt. ,,Die Urspriinge neuzeitlicher Kultur, Kunst, Technik und Wissenschaft waren
stadtisch* (HaulRermann/Siebel 1987, S. 97) erldutern HaulRermann und Siebel. Doch was
macht die Stadt zu dem Mittelpunkt der Produktivitat im kulturellen wie auch 6konomischen
Sinn? Ein Begriff, der in diesem Kontext nicht wegzudenken ist, ist der der Urbanitat. Urbanitét
scheint der Grund zu sein, der die Stadt attraktiv macht, und sie provoziert durchweg positive
Assoziationen. ,,In Fragen der Stadtentwicklung ist Urbanitit ein magisches Grundwort™ (Wiist
2004, S. 44). Auch Richard Florida beschwort ein urbanes Klima, das die Kreativen nur so in
die Stadt lockt (vgl. Florida 2004). Doch scheint der Begriff einer gewissen Beliebigkeit
ausgesetzt zu sein, je nachdem wer ihn fur welche Zwecke verwendet (vgl. Wiist 2004, S.44).
Im Folgenden soll eine Anndherung an den Begriff der Urbanitdt erfolgen, um
herauszuarbeiten, ob die beschworene Urbanitét eine Stadt zu einem Schaffensnort fur Kreative

macht oder aber es noch andere VVoraussetzungen geben muss.

3.1 Urbanitat und Stadt

In der aktuellen Stadtforschung kommt der Begriff ,,Urbanitét™ nicht ohne Verweise auf Georg
Simmel und Luis Wirth aus, die Anfang des letzten Jahrhunderts den Begriff pragten. Georg
Simmel verdffentlichte 1903 seinen Essay ,,Die GroBstadte und das Geistesleben®, in dem er
das spezifische Verhalten der Grol3stadter analysiert. Durch die permanent wechselnden
Eindricke innerhalb der Stadt reagiert der Bewohner mit einem gesteigerten ,,Nervenleben®.
Als Schutzmechanismus entwickelt der Stadtbewohner eine ,,Blasiertheit, um mit den
standigen Reizen umzugehen. Ein weiteres Merkmal ist die Reserviertheit unter den
Stadtbewohnern. Die Unmdglichkeit, mit all diesen Menschen in der Stadt in Kontakt zu treten,
zwingt einen deshalb zu jener Reserve, die dem Kleinstddter ,,oft als kalt und gemiitslos

erscheinen ldsst (Simmel 1903). Diese sozialen Beziehungen sind aber vorteilhaft fur die
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Integration von Fremden, da sich die Beziehungen meist auf den funktionalen Umgang
beschréanken und somit ein Zusammenleben ermdglichen, das Differenzen akzeptiert. ,,Sie (die
GroRstadt) gewéhrt ndmlich dem Individuum eine Art und ein Mal personlicher Freiheit, zu
denen es in anderen Verhiltnissen gar keine Analogie gibt* (Simmel 2003). Gerade durch die
Blasiertheit und Reserviertheit erfahrt der Einzelne auch eine personliche Freiheit durch die
Emanzipation aus engen sozialen Kontrollen. Somit sind Gro3e, Anonymitat und Einsamkeit
zugleich Voraussetzungen der Freiheit (vgl. HaulRermann 2011, S. 22). Begleitet wird dies mit
dem Wunsch, die eigene Personlichkeit darzustellen — Simmel bezeichnet dies mit der
»Ausbildung personlicher Sonderart“ (vgl. ebd.). Durch Arbeitssteilung und
Ausdifferenzierung besonderer Marktangebote wird die Individualisierung noch
vorangetrieben und spiegelt sich in verschiedensten Lebensweisen wieder ,,(...) was dann
schlieBlich zu den tendenzidsesten Wunderlichkeiten verfuhrt, zu den spezifisch
grofstadtischen Extravaganzen des Apartseins, der Kaprice, des Pretidsentums, deren Sinn gar
nicht mehr in den Inhalten solchen Benehmens, sondern nur in seiner Form des Andersseins,

des Sich-Heraushebens und dadurch Bemerklichwerdens liegt* (Simmel 1903).

Louis Wirth Gbernahm Simmels Ansatz von der einzigartigen Lebensweise der Grol3stadter und
veroffentlichte 1938 seinen Aufsatz ,,Urbanism as a Way of Life“. Hier stellt er die
Einflussfaktoren GroRe, Dichte und Heterogenitét in den Mittelpunkt seiner Definition von
Urbanitat. ,,On the basis of the three variables — number, density of settlement and degree of
heterogenity — of the urban population, it appears possible to explain the characteristics of urban
life and to account for the differences between cities of various sizes and types* (Wirth 1999
[1938], S. 74). Urbanitat erfordert, seiner Meinung nach, eine Uberschneidung der
Daseinsgrundfunktionen und ein Nebeneinander der verschiedensten Bewohner (vgl. ebd.).

Genauso wie Simmel sieht Wirth den Einfluss der GroRstadt auf den Menschen eher negativ.

Beide Aufsdtze dienen noch heute der Bestimmung von Urbanitdt. Demnach sind die
Bedingungen fiir eine Stadt, die Kreativitat fordert, die Dichte, Grolie und Heterogenitét. Orte,
an denen Austausch und soziale Reibungen stattfinden kénnen und an denen verschiedenste
Lebensentwiirfe einen Platz finden (vgl. Siebel 2011, S.77). Doch greift die Formel aus GroRe,
Dichte und Heterogenitat zu kurz. Natdrlich ist durch die Groél3e einer Stadt eine Nachfrage zu
ausgefallenen Kulturangeboten zu erkléren, da die Anzahl der Bewohner dies begunstigt. Und
die Dichte einer Grof3stadt fordert die Spezialisierung der Arbeitskrafte und Unternehmen, was
die Produktivitat steigert. Doch reichen diese Parameter laut Siebel nicht aus, um Urbanitat zu

erzeugen (ebd.). Er stellt die schon bei Simmel dargestellte urbane Indifferenz als Bedingung
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fur das Nebeneinander der unterschiedlichen Fremdheiten in einer GrofRstadt heraus. Doch
kritisiert er Simmels Annahme, dass alle GroRstadter die gleiche Teilhabe an den sozialen,
politischen und 6konomischen Systemen der Gesellschaft haben (vgl. ebd. S. 81). ,,Simmels
gelernter Grof3stadter als universeller Typus einer Dethematisierung von Differenz gehort in
die Utopie 6konomischer Chancengleichheit® (ebd.), konstatiert er. Auch Friedrichs fihrt an,
dass Simmel (und Wirth) nur eine Art von Lebensweise in der Stadt beschreiben und dass diese
Verallgemeinerung nicht haltbar sei (vgl. Friedrichs 2010, S. 25). Nicht jeder Stadtbewohner
ist in der Lage, mit Differenz reflektiert umzugehen, deshalb kommt es innerhalb der Stadt zu
Segregation. Sie minimiert Konfliktméglichkeiten zwischen unterschiedlichen Lebensweisen,
indem sie ,,soziale und kulturelle Differenzen in rdumliche Distanzen iibersetzt™ (Siebel 2011,
S. 82). Siebel betont, dass Segregation nicht nur durch Zwénge der Immobilienmarkte und
Diskrimination zustande kommt, sondern auch eine freiwillige Segregation stattfindet. Diese
hoch segregierten Raume nennt er die ,,Privatsphiaren sozialer Gruppen (ebd.). Somit ist die
Stadt in der Lage, den verschiedensten Gruppen einen geschiitzten Raum anzubieten, in dem
sie ihre Besonderheiten und ihre Kreativitat entfalten kdnnen. Siebel ist sich bewusst, dass
okonomische Zwénge und Diskriminierung sich mit freiwilliger Segregation Uberschneiden
und plédiert fur eine Politik, die Bedingungen schafft, um diesem Ideal nahezukommen und
sich nicht nur auf die Kreative Klasse zu beschréanken. Schon 1997 verdffentlichte Walter Siebel
zusammen mit Hartmut HauBermann die Theorie der ,,Neuen Urbanitit™ in Anlehnung an
Georg Simmel. Urbanitat ist demnach eine Geisteshaltung, die sich in einer Koexistens des
Verschiedenen, Uberraschenden, Unbekannten und Fremden einhergehend mit Toleranz und
Indifferenz widerspiegelt (vgl. HauRBermann/Siebel 1997, S. 301 ff.).

Auch Gunnar Torngvist hebt die Fremdheit hervor, um Kreativitat in der Stadt zu erklaren.
Durch verschiedenste Kulturen, Religionen, Lebensstile und politische Einstellungen, die in
einer Stadt verdichtet vorkommen, kann die Stadt neue Verhaltensweisen, Lebensstile,
Interaktionen hervorbringen. Diese Neuheiten kdnnen in einer Stadt zuerst getestet werden und
mussen nicht zwangslaufig zum Erfolg fiihren (vgl. Térnquist 2004, S. 4). Die Stadt biete so
einen Ort, an dem experimentiert werden konne. ,Kreativitdt braucht einen Ort, der die
Offenheit hat, Experimente zuzulassen, ungewohnte Wege zu gehen und Dinge geschehen zu
lassen* (von Borries 2010, S. 4). Voraussetzung hierfur seien Begegnungen, die zuféllig und

ungeplant stattfinden (vgl. Térnquist 2004, S. 4.), sie beglinstigen neue Ideen und Innovationen.

Die aufgefiihrten Parameter der Urbanitét von Grofie, Dichte und Heterogenitat erweitert Gert-

Jan Hospers um eine vierte Dimension. Fir ihn ist die Instabilitat ein weiterer Moment, der
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Kreativitat in einer Stadt befordert. Er argumentiert, dass manche Stddte trotz hoher
Einwohnerzahlen und Heterogenitat dennoch keine besonders hohe Auspragung von Kreativitat
besitzen. Erst Perioden der Krisen, Konfrontation und des Chaos bringen die grofte
Auspragung von Kreativitat hervor (vgl. Hospers 2008, S. 361 ff.).

3.2 Subjektive Parameter

Ein weiterer Begriff, der sich in der Standortfrage um Kreativitat herausgebildet hat, ist der von
lIse Helbrecht gepragte Terminus vom ,,Look and Feel“. Hiermit sind bestimmte Gebiete in der
Stadt gemeint, die das gewisse Extra haben und von Kreativen als Standort praferiert werden.
Diese subjektive Wahrnehmung eines Gebaudes, einer Nachbarschaft, eines Stadtteils zeigt
sich darin, dass diese Standorte von Kreativen nachgefragt werden, weil sie einen positiven
Effekt auf das Wohlbefinden haben und die Produktivitét steigern. Eine bestimmte Atmosphére
und das gewisse Ambiente sind, laut Hellbrecht, die entscheidenden weichen Standortfaktoren,
die Kreative anziehen. Hierbei handelt es sich nicht um einen analytischen Standortfaktor,
sondern einzig und allein um den Wohlfuhlfaktor der einzelnen Akteure (vgl. Helbrecht 2004,
S. 19). Ein &hnlicher Begriff, der 2013 in der Forschung auftaucht, ist die ,,Raumgeborgenheit™.
Gemeint ist hiermit ein Raum in dem ,,Wohlgefiihl, Sicherheit, Ndhe, Wéarme, Zufriedenheit
und Akzeptanz durch andere” vorherrschen (Birgin 2013, S. 138). Birgin nennt dies ein
,»generelles Ziel urbaner Qualitat™ (ebd.) und sieht diese rdumlich bezogene Geborgenheit im
Gegensatz zur global vernetzten Welt. Beide Ansétze zeichnen sich durch eine subjektive
Einstellung zu dem jeweiligen Raum aus und bleiben der analytischen Herangehensweise

verschlossen.

Es l&sst sich festhalten, dass Kreative das urbane Leben in einer Stadt suchen. Urbanitét aber
nur mit den Parametern GroRe, Heterogenitat und Dichte zu beschreiben, greift zu kurz. Gefragt
ist eine lebendige, offene Atmosphére, in der geplante und ungeplante Kontakte méglich sind.
Idealtypischer Weise findet man solche Orte in einer Grofistadt mit ihren kleinteiligen,
durchmischten Quartieren. Diese Quartiere dienen als Inspiration und zeichnen sich durch eine

gewisse Atmosphdare aus, die die Kreativitat befordert.

Stadtrdume, deren Nutzungen bis ins Kleinste durchgeplant sind, bieten keinen Raum fur
Experimente und Spielrdume fir etwas Neues. Die Stadt braucht offene Rdume, um Urbanitét

entstehen zu lassen.
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,, Urbanitdit kann man nicht bauen, sie widersetzt sich der zweckvollen Inszenierung
und sie entsteht nicht von heute auf morgen. Aber doch hat sie ihre Orte, an denen
sie gleichsam materielle Gestalt gewinnt und erlebbar wird. Solche Orte sind oft
Ergebnis des Alterns der Stadt, des Zerfalls, der Licken hinterlasst, in denen urbanes
Leben sich breitmachen kann. Dieses Altern oder dieser Zerfall missen nicht
unbedingt physisch sein, sondern — wichtiger noch — sozial, ékonomisch und
politisch: Ablésung der Herrschaft, Riickzug der Nutzungen, Auszug der Bewohner,
die diese Rdume einmal geprdigt haben. (...) Die Planung kann solche Prozesse nur
zulassen, aber nur allzu oft verbaut sie sie. RAume des Dazwischen und Zonen des
Ubergangs zuzulassen und Architekturen zu bauen, die altern kénnen, die Liicken,
Zerfall und Zweckentfremdung vertragen, ist das Beste, was die Planung fur den
Erhalt der urbanen Stadt tun kann. (HauRBermann/Siebel zitiert nach Low et. al.
2007, S. 13).

Urbanitét steht zwar somit im direkten Zusammenhang zum gebauten Raum, doch ist nicht nur
die stadtebauliche Komponente einer Stadt der Humus fir Kreative. Es ist vielmehr
entscheidend, wie R&ume in der Stadt konzipiert werden, da kein Raum ohne soziale

Interaktionen denkbar ist.
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4 Raum und Raumproduktion

., Rdumliche Gestaltungsweisen und Praktiken sind in jeder Gesellschaft voller
Schwierigkeiten und subtiler Verwicklungen. Da sie an der Kapitalakkumulation und der
Reproduktion von Klassenbeziehungen im Kapitalismus beteiligt sind, sind sie ein
permanenter Schauplatz fiir gesellschaftliche Kampfe und Konflikte. Diejenigen, die die
Macht haben, tiber den Raum zu bestimmen und ihn zu gestalten, besitzen damit ein
lebenswichtiges Instrumentarium zur Reproduktion und VergréfSerung ihrer eigenen Macht.

(Harvey 1990, S 43)

Dieses Kapitel behandelt verschiedene Konzepte von Raum und deren Entstehung, mit dem
Ziel, den theoretischen Raumbegriff herzuleiten, auf den sich diese Arbeit bezieht. Diese
Darstellung der Konzepte erhebt nicht den Anspruch auf Vollstandigkeit, da andere
Wissenschaften und  Teildisziplinen andere Herangehensweisen aufgrund ihres
Erkenntnisgewinnes finden. Raum stellt keine feste GroRe dar; dies hat zur Folge, dass die
Raumkonzeption mit der zugrunde liegenden Theorie immer abhangig ist von der
Problemstellung (vgl. Schmid 2005, S. 29).

4.1 Der absolute und relationale Raumbegriff

Bei der Untersuchung von Raum stehen sich zundchst zwei Raumvorstellungen gegeniiber,
nédmlich zum einem die Ansicht von einem Raum, der aus deutlich abgrenzbaren Zonen besteht,
welche ,,leer oder ,,gefiillt™ sein kdnnen. Diese Vorstellung ist unter dem Begriff des absoluten
Raumbegriffs bekannt. Er l&sst sich zurlickfihren auf Isaac Newton, der ihn fur die Physik, und
auf Immanuel Kant, der ihn fur die Philosophie formuliert hat (L6w/Sturm 2005, S. 32 ff.) Der
absolute Raum bezieht sich dabei auf zwei Annahmen: Zum einen beschreibt er einen Raum,
der Uber eine eigene Realitat verfligt, die unabhangig von menschlichem Handeln besteht. Zum
anderen wird damit die Vorstellung transportiert, dass der dreidimensionale, euklidische Raum
die Grundlage jeder Raumkonstitution darstellt (Léw 2001, S. 63). ,,.Der absolute Raum, der
aufgrund seiner Natur ohne Beziehung zu irgendetwas auRer ihm existiert, bleibt immer gleich
und unbeweglich* (Newton, zit. in: Ebd., S. 25). Dieses Container-Raum-Konzept war lange

Zeit vorherrschend in der Geographie (und ist es teilweise noch). Physisch-materielle
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Grundlagen werden hier als gegeben angesehen und der Raum wird als Container verdinglicht
und kann mit beliebigen Dingen gefillt und geformt werden, um so alltdgliches Leben zu
strukturieren. Ein Beispiel hierfiir ist Christallers Theorie der ,,Zentralen Orte®; sie fuldt auf
einem absoluten Raum, der durch eine funktionale Ordnung als Grundlage fur eine stadtische

Anordnung dient.

Dem Konzept des Container-Raums gegeniiber steht die relativistische Theorie, in der Raum
aus der Anordnung von bewegten Kdrpern abgeleitet wird. Raum ist somit allein das Ergebnis
von Beziehungsverhéltnissen zwischen Kérpern (vgl. Léw 2001, S. 17). Das bedeutet, Raum
entsteht aus einem Geflecht von Beziehungen der Kdrper, auch im Sinne vom Handeln als
Ergebnis gesellschaftlicher Beziehungen (vgl. Lapple 1992, S. 147). Da die Lage der Korper
im Raum sich in steter Bewegung befinden, kann Raum nun nicht langer statisch gedacht
werden. ,,Liegt beim Container-Modell die Betonung auf der Zurichtung der Korper durch
Raumeinflisse, so betont das relationale Konzept des Raumes gerade umgekehrt die kreativen
Anteile der Individuen mittels ihrer Korper bei der Konstitution raumlicher Strukturen* (Giinzel
2010, S. 193). Dieser Raumbegriff hat die Konzeption von Raum malfgeblich beeinflusst, da

sich durch diesen Zugang Prozesse und Dynamiken leichter erkldren lassen.

4.2 Raum und Gesellschaft

Seit Ende der 1990er-Jahre ein Raum-Diskurs ist entbrannt. Dieser sogenannte spatial turn setzt
sich mit damit auseinander, wie R&aume gedacht, erlebt und produziert werden.
Ausschlaggebend hierflir sind unter anderem die Prozesse der Urbanisierung und
Globalisierung, die ein neues Raumdenken erfordern. Den Theorien gemein ist der Gedanke,
dass kein Raum existiert, der frei ist von Gesellschafsverh&ltnissen und sozialen Interaktionen
(vgl. Bauriedl 2009, S.219 ff.; Schmid 2005, S. 9). Bei dieser Neuorientierung kommt dem
Werk von Henri Lefebvres eine besondere Bedeutung zu. Seine Theorie zur Raumproduktion
erfuhr in den letzten Jahren eine regelrechte Renaissance innerhalb des aktuellen Raumdiskurs®.
Dies liegt darin begriindet, dass er eine Gesellschaftstheorie entwickelte, ,,die es ermdglicht,
raumliche Prozesse und Phanomene auf allen MaRstabsebenen, vom Privaten tber die Stadt bis
zum Globus, abzubilden, zu erfassen und zu analysieren (Schmid 2005, S. 9). Weiterhin erklart
Schmid: ,,Fir die Geographie erdffnet sich damit die Perspektive, einen umfassenden
analytischen Rahmen zu gewinnen, der es erlaubt, unterschiedlichste rdumliche Phanomene

gesellschaftstheoretisch zu situieren und zu erklaren* (ebd.).
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Mit seinem 1974 in Frankreich publizierten Werk ,,Production de I’espace® fiihrt er nicht nur
einen relativistischen Raumbegriff ein, sondern auch eine in der Theorie immanente

Kapitalismuskritik.

Im Folgenden wird seine Raumtheorie néher vorgestellt, doch sei vorausgeschickt, dass eine
ausfihrliche Rezeption an dieser Stelle den vorgegebenen Rahmen (berschreiten wirde.

4.2.1 Henri Lefebvres Raummodell

., Raum ist fiir Lefebvre im Gegensatz zu anderen Waren sowohl selbst Produkt als
auch Medium, in dem andere Produkte hergestellt werden. Raum wird
gesellschaftlich produziert, gleichzeitig ist er aber das Medium, das gesellschaftliche
Verhéltnisse strukturiert, konkret werden l&asst und dadurch letztlich reproduziert.
Raum beinhaltet somit die Méglichkeit auf den Prozess seiner Herstellung und auf

die damit einhergehenden gesellschaftlichen Verhdltnisse verdndert einzuwirken *
(AnAchrichtektur 2002, S.7).

Als Ausgangspunkt fur sein Raummodell konstituiert Lefebvres eine Triade. Raum wird

demnach produziert durch:

1. Ré&umliche Praktiken (spatial pracitices):

. The spatial practice of a society secretes that society’s space, propounds and
presupposes it, in a dialectical interaction; it produces it slowly and surely as it
masters and appropriates it. ” (Lefebvre 1991, S. 38)

Mit raumlichen Praktiken sind alle Handlungen und Verhaltensweisen gemeint, die
raumrelevant sind, raumlich lokalisiert stattfinden und Raume produzieren, indem sie den
Naturraum manipulieren und verdndern. Die Raumpraxis ist auch materieller Ausdruck von
sozialen Relationen. Dieser Raum ist gekennzeichnet von einer nicht-reflexiven Praxis, die
gesellschaftliche Verhaltnisse als gegeben hinnimmt. Sie ist deshalb die Vorraussetzung
gesellschaftlicher Kontinuitéat (vgl. Burgin 1996, S. 27, Friedrich 2010, S. 112, AnArchitektur
S. 17).

2. Représentation von Raum (representations spaces):

,, conceptualized space, the space of scientists, planners, urbanists, technocratic
subdividers and social engineers, as of a certain type of artist with a scientific bent —
all of whom identifiy what is lived and what is perceived with what is conceived. [...]
This is the dominant space in any society (or mode of production). Conceptions of
space tend, with certain exceptions [...] towards a system of verbal (and therefore
intellectually worked out) signs.” (Lefebvre 1991, S. 38 ff.)
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Auf dieser Ebene befinden sich die abstrakten Vorstellungen von Raum, die durch Planer,
Mathematiker, Philosophen entwickelt werden. Diese Akteure stehen fiir eine Entwicklung des
stadtischen Raums, die den herrschenden Ideologien folgt und in der Architektur und
Stadtplanung reprasentiert und wahrgenommen werden (vgl. Lewitzky 2005, S. 58).

3. Raum der Reprasentation (representational spaces). Hierbei erscheint Raum als:

. [...] directly lived through its associated images and symbols, and hence the space
of ‘inhabitants’ and ‘users’, but also of some artists and perhaps of those, such as a
few writers and philosophers, who describe and aspire to do no more than describe.
This is the dominated — and hence passively experienced — space which the
imagination seeks to change and appropriate. It overlays physical space, making
symbolic use of its objects. Thus representational spaces may be said, though again
with certain exceptions, to tend towards more or less coherent sytems of non-verbal
symbols and signs. ” (Lefebvre 1991, S.39)

In dieser dritten Dimension werden sowohl die Imagination als auch die Platzierung und
Vermischung von Symbolen im Alltagsleben sowie die kiinstlerische Auseinandersetzung mit
dem Raum angesprochen. Da Lefebvre Alltag und Kunst zusammen nennt, ist unklar, worin
dieser Raum genau besteht. Der Sozialgeograph Christian Schmid betont, dass die Raume der
Reprisentation viel eher gelebt als konzipiert sind. Sie sind ithrem Wesen nach ,,qualitativ,
flieBend und dynamisch. [...] Sie repréisentieren gesellschaftliche Werte, Traditionen, Traume
— und nicht zuletzt auch kollektive Erfahrungen und Erlebnisse* (Schmid 2005, S. 222).
Friedrichs argumentiert, dass Alltagsimagination und kiinstlerische Auseinandersetzung keine
Gegensatze sein mussen. Vor allem die Zunahme von Représentation macht plausibel, von

»intensivem Zusammenspiel von kiinstlerischen Arbeiten und gelebtem Raum auszugehen*

(Friedrichs 2010, S. 113).

Diese drei Raumebenen, die sich auch als Alltagspraxis, instrumentelles Raumwissen und
Raumimagination umschreiben lassen, durchdringen sich gegenseitig, knnen sich verstarken,
auch widersprechen, sind aber immer gleichzeitig wirksam (vgl. Low/Steets/Stoetzer 2008, S.
53). Raum ist demnach sowohl ein mentales und physisches als auch symbolisches Konstrukt.
Mithilfe dieser drei Ebenen soll die gesellschaftliche Produktion von Raum untersucht werden.
Durch die spezifischen Raume der verschiedenen Gesellschaften fallt die Produktion der
Raume stets verschieden aus. Raum ist demnach kein Container, in dem sich Leben abspielt,
sondern selbst ein Produkt gesellschaftlicher Prozesse (vgl. Schroer 2008, S. 138). Eine
moderne Raumanalyse soll laut Lefebvre, nicht Dinge im Raum beschreiben, sondern den
Raum selbst. Und zwar in einer Form, die die sozialen Beziehungen, die in den Raum
eingebettet sind, aufdeckt (vgl. Lefebvre 1991, S. 89).
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Abbildung 3: Die Produktion des Raumes nach Lefebvres

Reprisentation Raumliche

von Raum Praktiken

Produktion des

Raumes
Wissenschaft, Planung, Relationen, Korper, Netzwerke,
Kunst, Politik, aber auch im Beziehungen, Lebenswelt.
Alltag. Urbane Wirklichkeit als

Gedanklich konzipierter
Raum: Karten, Plane,
Urbanitatsfantasien als
Images.

Praxisform in Architektur,
Stadtebau, Alltagsleben.

An Subjekt/Kérpergebunden
als notwendiges
Erfahrungsmedium.

Raume der

Reprisentation

Gesellschaftliches Imaginares,
Symbole, rAumliches Unbewusstes.
Die durch Zeichen mitkommunizierten
Phantasmaorgien, etwa in ,urban®.

Quelle: Eigene Darstellung nach Dérfler (2010) und Léw/Steets/Stoetzer (2008)

Lefebvre versucht eine Raumtheorie zu schaffen, die jenseits des Containerbildes zu verorten
ist. Doch gelingt ihm dies nicht endgultig, da er die These aufstellt, dass der physische Raum
(Natur, Kosmos) durch die Ausbreitung des sozialen Raums als Folge von Urbanisation und
Industrialisierung verschwinde. Den physischen Raum sieht er als naturlichen Hintergrund an
und somit als Behalterraum, in dem soziale Prozesse stattfinden. Ein weiteres Indiz hierfur ist
die Unterteilung in dominante und angemessen-passende R&ume. Dominant sind solche
Raume, die durch soziale Prozesse bzw. Technologie veréndert wurden, wie z. B. durch
Autobahnen. Als angemessene Raume sieht er die urspriingliche Behausung der Menschen, die
ihren Bedurfnissen entspricht, wie z. B. Bauernhduser oder Iglus. Fur Lefebvre fihrt die
abstrakt vom Intellekt gesteuerte Raumproduktion zur Entfremdung, die einhergeht mit dem
Kapitalismus. Er schlagt vor, dass die wissenschaftliche Reflexion diese kapitalistische
Ideologie hinter sich l&sst und eine neue relationale Definition von Raum findet. In seiner
marxistischen Denkweise sieht er den Menschen gefangen im Alltag und die durch sie
geschaffenen Rdume (spatial practise) sind nur ein Abbild staatlich-kapitalistischer Logik. Flr
ihn ist es letztendlich der Staat, der R&ume produziert (vgl. Low/Steets/Stoetzer 2008, S, 55—
56). ,,Such is the action of political power, which creates fragmentation and so controls it —
which creates it, indeed, in order to control it (Lefebvre 1991, S. 320). Durch diese politische
Machtausiibung entfremdet sich der Mensch im Alltag von dem Raum und der Raum ist an den
Staat gebunden.



Raum und Raumproduktion 40

Auch Focault siecht Raum in Zusammenhang mit Machtausiibung: ,,Man miisste eine ganze
Geschichte der R&ume schreiben — die zugleich eine Geschichte der Méchte ware —, von den
grol3en Strategien der Geopolitik bis zu den kleinen Taktiken des Wohnens, der institutionellen
Architektur, dem Klassenzimmer oder der Krankenhausorganisation und dazwischen den

6konomisch-politischen Einpflanzungen® (Focault 2003, S. 253).

Wichtig fur die vorliegende Arbeit ist die Unterscheidung Lefebvres in ,,gute“ und in ,,bose*
Raume. Diesen Dualismus zwischen authentischen, nicht-entfremdeten R4umen und R&umen,
die der kapitalistischen Ordnung folgen, gilt es zu untersuchen. Wie in Kapitel 2 aufgezeigt
wurde, bedienen sich kapitalistische Unternehmen der Images subversiver kultureller Symbole.
Auf Lefebvre (bertragen dringt der Kapitalismus in den Raum der Reprasentation ein und
unterwandert diesen. Ob dies auf die Stadt Hamburg und die Rdume der Kreativen tbertragbar

ist, gilt es ebenfalls zu untersuchen.

4.2.2 Raumbegriff nach Martina Léw

Martina LOw konzipiert einen Raumbegriff, der weder eine radumliche Trennung von sozialem,
physikalischem oder geographischem Raum vornimmt, noch die gebaute Umwelt als passives
Element der Vergangenheit sieht. Sie versucht so, die Dualitat von Raum zu Uberwinden. In
ihrer Theorie findet man Anséatze von Bordieus Raumbegriff (vgl. ausfihrlich Bordieu 1991)

wieder, die hier aber fortgefiihrt werden.

Auch sie unterscheidet zwischen absolutistischen und relativistischen Raumvorstellungen,
pladiert aber fiur die relativistische Ansicht, da Rdume beweglich seien und sich in einem
stetigen Prozess befanden. Waren R&ume starr und unbeweglich, waéren auch soziale
Handlungen unberlcksichtigt innerhalb der absolutistischen Raumargumentation. Den
absolutistischen Raumansatz sieht sie nicht als falsch an, sondern als unzureichend, um soziale
Prozesse innerhalb eines Raumes zu beschreiben (Low 2001, S. 34). Low definiert ihren
Raumbegriff folgendermallen: ,,Raum ist eine relationale (An)Ordnung sozialer Giiter und
Menschen (Lebewesen) an Orten® (Low 2001, S. 224). Der Raum ist demnach immer sozialer
Raum und nur die sozialen Giter und Lebewesen weisen Materialitat auf. Mit sozialen Gitern
sind materielle Gegenstdnde gemeint, die innerhalb der Raumkonstitution und durch den
Menschen symbolische Bedeutung erhalten. Der Mensch ist insofern an der Raumerschaffung
beteiligt, da er selbst Teil des Raumes sein kann und nur durch seine Handlung Raum erst
entsteht. Mit Ort ist eine konkret benennbare Stelle gemeint, die jeder lokalisieren kann, die

aber durch die Anordnung materieller Gegenstdnde und durch menschliche Handlung erst ihre
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eigentliche Bedeutung erhalt. Der Begriff der (An)Ordnung verweist dabei auf den Prozess des
Platzierens, also die Handlungsdimension, sowie auf eine strukturelle Dimension, die in einem
Bezug zueinander stehen. Laut Low sind rdumliche Strukturen dem Handeln sowohl vorrangig
als auch Folge des Handelns. Die Autorin unterteilt den Handlungsaspekt in zwei analytisch

sich gegenseitig bedingende Prozesse, dem Spacing und der Syntheseleistung.

Das Spacing beinhaltet ,,das Platzieren von sozialen Gitern und Menschen bzw. Positionen
primér symbolischer Markierungen, um Ensembles von Gutern und Menschen als solche
kenntlich zu machen®“ (Léw 2001, S. 158). Als Raum konstituierend sieht Léw Uber eine
Platzierung geschaffene (An)Ordnung erst dann, wenn die Elemente der (An)Ordnung aktiv
durch den Menschen verknupft werden und zwar tber Prozesse der Wahrnehmung, Vorstellung
und Erinnerung. Diesen Vorgang der Zusammenfassung von sozialen Gitern und Menschen zu
Raumen nennt sie Syntheseleistung. Wahrend das Spacing konkret das Platzieren von Gitern
und Menschen bezeichnet, wie z. B. das Bauen von Gebduden, aber auch von beweglichen
Gutern, ist die Syntheseleistung schwerer zu fassen. Demnach missen Guter in einem
bestimmten Verhéltnis zueinander platziert werden, um von den Menschen, die sich in dem
Raum bewegen, in der Wahrnehmung und Vorstellung zu einem bestimmten Raum verkn(pft
zu werden. Erst die bestimmte Anordnung von H&usern, Fahrbahn, FulRgangern,
Strallenlaternen, Bdumen etc. fiihrt zu der Raumkonstitution ,,Straf3e. Die Syntheseleistung ist
jedem Menschen individuell Uberlassen, da sie Wahrnehmungs-, Vorstellungs- und
Erinnerungsprozesse darstellt. Durch diese mentale Verbindungsleistung werden ein Ort und
die darin platzierten Giiter erst mit einer bestimmten Wahrnehmung verbunden und in Relation

mit dem eigenen Handeln zu einem Raum verknupft.

Die Wahrnehmung nimmt bei Léw einen besonderen Stellenwert ein, da sie ein selektiver und
konstruktiver Prozess ist, der mit allen Sinnen erlebt wird. (vgl. L6éw/Sttets/Stoetzer 2007, S.
13). Dadurch entsteht eine atmosphérische Qualitat in der Wechselwirkung von Wahrnehmung
und symbolisch-materieller Ausstrahlung. Die Autorin hebt hervor, dass Wahrnehmung,
Vorstellungs- und Erinnerungsprozesse stark vom Habitus des Menschen und von
gesellschaftlichen Strukturen beeinflusst werden. Das sogenannte Wahrnehmungsschema (Low
2001, S. 197), das Uber Bildung, Sozialisation und individuelle Biografie vorgegeben sind,
fihren dazu, dass manche Sinneseindriicke wichtiger als andere erscheinen. Die
atmosphérische Qualitdt von R&umen ist aber nicht rein subjektiv anzusehen, da die
symbolisch-materielle Wirkung der Guter und Gegenstande (ber Gestaltung und Design

inszeniert und gesteuert wird. Das bedeutet, dass Spacing-Prozesse Aushandlungsprozesse
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sind, die abhéngig sind von Verfugungsmaoglichkeiten tiber symbolische und materielle Giiter
vor Ort. Sie finden keinesfalls in einem Machtvakuum statt (vgl. Low 2001, S. 228). Es handelt
sich somit um eine sozial produzierte Qualitét, die Uber die Wechselwirkung von inszenierten

Platzierungen und habitualisierter Wahrnehmung entsteht.

Durch die Fragmentierung der Stadt tendiert rdumliche Vergesellschaftung immer mehr zur
,»Verinselung®“ (ebd., S. 82). Die einzelnen Rdume der Stadt verstehen sich zwar als Einheit,
doch nehmen die Bewohner dies so nicht mehr wahr. Durch die gestiegene Mobilitat und
Kommunikationswege wie Internet und Mobiltelefon kommt es dazu, dass die Sesshaftigkeit
der Bewohner sich immer mehr auflgst. In der Stadt konnen Rdume deshalb kaum noch als
heimatliche Umgebung wahrgenommen werden, sondern vielmehr als ,,Szenerien® und
,milieuneutrale Zonen* (ebd., S. 255). Diese Szenerien dienen als Treffpunkte, in denen man
seinesgleichen sucht. Wichtig sind solche Orte besonders fiir Kreative, da sie den Face-to-Face-
Kontakt sichern (vgl. Kapitel 2.6.3). Solche Szenerien kénnen Bars, Galerien oder Cafés sein.
Diese Art Raum wird also von den Menschen selbst konstituiert, denn sie erschaffen ihn nach
ihren Interessen und Vorlieben. Die milieuneutralen Zonen hingegen sind die Flachen, die als
neutral gelten und als Korridor fungieren, wie z. B. Bahnhofe, um von der einen Szenerie zur
anderen zu gelangen. So wird stadtischer Raum in Syntheseleistung milieuspezifisch
konstituiert. Dem eigenen geschlechts- und klassenspezifischen Habitus kommt hierbei eine
wichtige Rolle zu, da er dartiber entscheidet, welchem Milieu man angehdrt. Raume
produzieren damit Verteilungen, da die Bewohner der Stadt in verschiedenem MaRe tiber Geld,
Rang oder Assoziationen verfugen (vgl. ebd., S. 272). Wichtig an dieser Stelle ist, dass nicht

alle Bewohner denselben Zugriff auf bestimme Radume haben.

Zusammenfassend l&sst sich sagen, dass der stadtische Raum insgesamt durch Syntheseleistung
produziert wird, die es ermdglicht, eine Vielzahl von sozialen Gitern, also z. B. Restaurants,
Einkaufsmdglichkeiten, Bahnhofe, StraRen, Gebdude etc. wahrzunehmen, die dann mit dem
Wohnort, dem Arbeitsplatz oder dem Wohnort von Freunden zusammengeschlossen werden.
Hierbei ist es unerlasslich, den stadtischen Raum nicht als territoriale Folie anzusehen, sondern
man muss immer die Handelnden, die sozialen Guter und die Handlungen der Personen zu
einem Ganzen zusammenfiigen. Bildung von Raum ist also ein soziales Phdnomen, das von

gesellschaftlicher Entwicklung bedingt wird und immer als Prozess angesehen werden muss.

Doch kommt dem konkreten Ort, wie z. B. einem Stadtteil, einem StralRenzug oder Geb&ude

eine besondere Bedeutung zu:
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,, Orte werden durch die Besetzung mit sozialen Giitern oder Menschen kenntlich
gemacht [...] Orte entstehen durch Platzierungen. Ein Ort bezeichnet einen Platz,
eine Stelle konkret benennbar, meist geographisch markiert. Orte haben also fur die
Konstitution von Raum allgemein, das Spacing und die Syntheseleistung
zusammengenommen eine fundamentale Bedeutung. “ (ebd. S. 198)

Fur die vorliegende Arbeit ergeben sich folgende erkenntnistheoretische und methodologische
Konsequenzen bei der Verwendung des relationalen Raumbegriffs nach Low:

,,Da die meisten sozialen Giiter und alle Menschen gleichzeitig Elemente sind, aus
denen ein Raum gebildet wird, und (aus einer anderen Perspektive) selbst Raum sein
konnen, ist der Blickwinkel des Synthetisierenden jeder Raumkonstitution immanent.
Die Synthese von sozialen Gutern und Menschen zu Raumen sowie die damit
einhergehende Perspektive des oder der Handelnden kann in der wissenschaftlichen
Analyse bzw. durch die Reflexivitat jedes Einzelnen problematisiert werden. In dieser
reflexiven Analyse wird jedoch der Konstitutionsprozess selbst aus einer bestimmten
Perspektive analysiert, so dass in der Reflexion selbst neue Rdume entstehen. [...]
Wissenschaft bildet demzufolge nicht die Wirklichkeit des Raumes ab, sondern
konstituiert Raum erneut, wobei dieser Konstitutionsprozess selbst zum Gegenstand
der Forschung gemacht werden kann. “ (Low 2001, S. 229 ff.)

4.2.3 Kreative urbane Milieus

Janet Merkel nimmt den sozial konstituierten Raumbegriff von Martina Low auf, um ihrerseits
eine Theorie der kreativen urbanen Milieus zu definieren. Nach Merkel konnen kreative Milieus
als Ursache und Bedingung fur Kreativitat in der Stadt gesehen werden (Merkel 2008, S. 69).

Der Begriff der kreativen bzw. innovativen Milieus wurde in den 1990er Jahren durch die
GREMI-Gruppe (Groupe de Recherche Européen sur le Milieux Innovateurs) gepragt.

Demnach ist ein kreatives bzw. innovatives Milieu:

,, ... the set, or the complex network of mainly informal social relationships on a
limited geographical area, often determining a specific external ‘image’ and a
specific internal ‘representation’ and sense of belonging, which enhance the local
innovative capability through synergetic and collective learning processes.
(Camagni 1991, S. 3)

Merkmale dieser Milieus sind die Netzwerkbeziehungen, in denen Wissen ausgetauscht wird

und die somit Innovationen befdrdern, die ihrerseits die lokale Wirtschaft starken.

Im Gegensatz zu der GREMI-Gruppe sieht Janet Merkel den Raum als sozial konstituiert an,
da dieses Raumkonzept neue Vergesellschaftungsformen und Dynamiken bertcksichtigt. Fur
Merkel zeichnen sich kreative urbane Milieus dadurch aus, dass sich Akteure zielgerichtet an
Kristallisationspunkten der Kreativwirtschaft platzieren, um sich dort die entsprechende
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Infrastruktur und soziale Potenziale anzueignen (vgl. Merkel 2008, S. 82). Im Unterschied zum
innovativen Milieu der GREMI-Gruppe sieht sie die Spharen Arbeiten, Wohnen und Leben eng
miteinander verbunden, sodass es zu rdumlich hoch verdichteten Interaktionen kommt und
typische Wahrnehmungen, Interpretation und Nutzungen der jeweiligen aulReren Umwelt
vermittelt werden, die wiederum Eingang in den persdnlichen Lebensstil der Milieubewohner
finden. So wird eine Identifikation mit dem Milieu erzeugt und bietet Gelegenheit fir
Symbolisierungen und Imagewirkung. Fir Merkel konzentrieren sich kreative Akteure in
solchen R&umen, in denen sie besonders glnstige Bedingungen fir ihre kreative Produktion,
aber auch fur ihren Lebensstil vorfinden (vgl. ebd.). Diese Bedingungen kénnen je nach Akteur

anders ausfallen, da Akteure unterschiedliche Anspriiche an den Raum stellen.
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5 Steuerung der Kultur- und Kreativwirtschaft

Die in Kapitel 2.6 herausgearbeiteten Charakteristika der Kultur- und Kreativwirtschaft
zeichnen das Bild einer sehr heterogenen Akteursgruppe, die sich in Netzwerken selbst
organisiert und neue Formen der Arbeitsgestaltung praktiziert. Diese Besonderheiten stellen die
offentliche Hand vor neue Herausforderungen, denn dieser Markt entzieht sich einer klaren
Zuweisung durch die Ressorts Kultur, Wirtschaft und Stadtentwicklung (vgl. Lange 2011, S.
52). Hier sind neue Governanceformen erforderlich, die ,,starker auf die Einbindung, den
Austausch und die Zusammenarbeit mit Akteuren setzen und in deren Verlauf sich meist
unerwartet neue Problemdefinitionen, Problemlésungsansdtze oder Governancepraktiken
ergeben konnen“ (Merkel 2012, S. 99). Allein dieser Prozess zeichnet sich durch einen
kreativen Problemldsungsansatz aus und er6ffnet Handlungsspielrdume; VVoraussetzung hierfur

ist die Einbindung aller relevanten Akteure (vgl. ebd.).

Doch ist die Beziehung zwischen Staat, Stadtpolitik und Kreativ- und Kulturschaffenden von
verschiedensten Interessen geprégt. Die Koordination dieses heterogenen Feldes wird auch
durch die Nicht-Identifikation einiger Akteure erschwert, die sich nicht der
,Kreativitdtsbranche® zugehorig fithlen. Dies ist auf die Definition dieser Branche
zurlickzufuhren (vgl. Kapitel 2.6), die aus Akteursperspektive nicht relevant ist. Sie fihlen sich
eher einer speziellen Branche wie z. B. Design, Mode etc. verbunden (vgl. Becker 2008).
Hervorzuheben ist das Alleinstellungsmerkmal von Kiinstlern, die die Unterschiede und
fehlende Gemeinsamkeiten mit dem Rest der Kreativ- und Kulturwirtschaft betonen (vgl.
Markusen 2006).

Wie bereits erwéhnt entzieht sich die Kultur- und Kreativwirtschaft einer eindeutigen politisch-
administrativen Zugehorigkeit. Die Vermengung von Kultur und Wirtschaft in den jeweiligen
Branchen erfordert eine integrative Betrachtungs- und Handlungsweise, die insbesondere
kultur- und wirtschaftspolitische Aspekte berticksichtigt (vgl. Merkel 2012, S. 106 ff.). Hierfur
ist ein Verstandnis fr die Organisation der Kultur- und Kreativwirtschaft nétig. War meist eine
Planung durch administrativer Fachverwaltungen wblich, stoRt diese Top-down-Planung
(hierarische Governance) nun auf Ablehnung in der Kultur- und Kreativbranche, da sie sich
selbst als autonom und selbstbestimmt sieht (vgl. Lange 2011, S. 54). Auch stellt sich die Frage
nach geeigneten Steuerungsformen bei Fragen, die bisher meist hierarchisch angegangen
wurden und bewdahrten Verwaltungsroutinen und Reprasentationslogiken folgten. Darunter

fallen laut Burkner folgende Aspekte: ,,Welchen imagepolitischen Gewinn erhélt die Stadt
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durch diese Okonomien? Missen sie gefordert werden, in einen entsprechenden politischen
Mehrwert zu produzieren? Wie viel Geld kosten geeignete Férdermanahmen? Treten die
Akteure als Lobbyisten auf, die Politik, Planung und Verwaltung unter Legitimierungsdruck
setzen? Produzieren sie Kosten, indem sie auf der einen Seite bestimmte
Stadtentwicklungsprozesse forcieren, auf der anderen Seite Entwicklungen blockieren (z. B.
stadtebaulichen Aufwertungsprozessen im Weg stehen)?* (Biirkner 2009, S. 250). Unter diesen
Aspekten entwickeln sich Ann&herungen aller beteiligten Akteure eher zégerlich, da sie fir die
Akteure der stadtischen Politik Neuland bedeuten und politisch sehr relevant sein kénnen. Aber
auch vonseiten der Kultur- und Kreativbranche wird die neue Fokussierung auf ihre Branche
héufig skeptisch betrachtet. Sie befiirchten eine Instrumentalisierung vonseiten der 6ffentlichen
Hand sowie einen Ausverkauf offentlich gefdrderter Kultur oder gar den Verlust ihrer
kulturellen Identitat (vgl. Lange/von Streit/Hesse 2011, S 12).

Der utilitaristische Anspruch der Stadt von einem Imagegewinn und einer Aufwertung und die
Interessenslage (insbesondere) der Kulturwirtschaft kollidieren hier zwangslaufig (vgl. Blrkner
2009, S. 250).

Dieser Umstand bedingt, dass Formen der lokalen Governance nur unter erschwerten
Bedingungen durchfuhrbar sind und neue Instrumentarien speziell fur die Kultur- und

Kreativwirtschaft geschaffen werden missen.

Partizipation ist ein wesentliches Element von Urban-Governance-Modellen, beteiligte
staatliche und nichtstaatlicher Akteure finden sich in neuen Rollen wieder. Die klassische
hierarische Steuerung wird durch eine kooperativ-koordinierte Verhandlungsrolle ergénzt. Dies
bedeutet fur die Stadtplanung, dass neue Rollen der Moderation und Verhandlungen
hinzukommen. Ziel dieses neuen Planungsverstandnisses ist eine Partizipationsstrategie, die

aus flexiblen formellen und informellen Elementen besteht (vgl. Frey 2009, S. 80 ff.).
Die Partizipationsstrategien bestehen aus drei Elementen (vgl. ebd.):

e Beteiligung der Verwaltung in enger Kooperation ihrer unterschiedlichen Ressorts.

e Einbindung/Zulassung privatwirtschaftlicher Akteure im Sinne von Public-Private-
Partnership.

e Beteiligung von Akteuren der Zivilgesellschaft mit dem Ziel, die Blrger als aktive
Mitgestalter zukunftsweisender und nachhaltiger Entwicklungsmdglichkeiten zu

gewinnen.
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Fur die vorliegende Arbeit sind insbesondere das zweite und dritte Element von Bedeutung. Es
gilt zu untersuchen, in welchem MaRe bei der Planung von kreativen Raumen eine Partizipation
stattfand.

Eine weitere Aufgabe von Urban Governance durch die Stadtplanung besteht darin, Offenheit
fir zuklnftige Entwicklungen zuzulassen. Dies bedeutet, dass Nutzungen und Bebauungen
offen gelassen werden, indem die Stadtplanung nicht eindeutig zukinftige Entwicklungen
vorgibt. Dies kann zur Folge haben, dass diese Uneindeutigkeit der Nutzung Konflikte tber
stadtischen Raum hervorruft. Aufgabe der Urban Governance ist es dann, diese Konflikte
auszuhalten, zu moderieren und schwéchere Personen und Gruppen durch die Beriicksichtigung
in Planen und Regulationen zu starken. Um auf sozialen und gesellschaftlichen Wandel flexibel
reagieren zu konnen, muss Stadtplanung Instrumente entwickeln, die keine lickenlose

Durchplanung vorsehen und planungsfreie Raume zulassen (vgl. Frey 2009, S. 95 ff.).

,, Governance practices would encourage self-management and self-regulation, but
without downloading responsibility for skilled tasks such as maintaining financial
accounts and ensuring compliance with necessary regulations.” (Healey 2004, S. 17)

Selbstorganisation und Bottom-up-Prozesse bedeuten somit nicht eine alleinige
Verantwortlichkeit der nichtstaatlichen Akteure. Durch neue Planungsstrategien der Urban
Governance konnen, laut Frey, stadtische Entwicklungen hin zu einer Urbanitat im
stdtebaulichen und sozialen Sinn erreicht werden. Es ist aber erforderlich, dass z. B. neue
Netzwerke und Plattformen voseiten der Stadtplanung initiiert werden. Wichtig hierbei ist, dass
der Zugang niedrigschwellig ist, um ein Entstehen von kreativen Prozessen zu foérdern (vgl.
Frey 2009, S. 95 ff.).

Auch Klaus R. Kunzmann hebt die Bedeutung von offenen, noch nicht verplanten Rdumen
hervor: ,,Stadtrdume, deren Nutzungen bis zum letzten Quadratmeter definiert und gesetzlich
festgelegt sind, lassen wenig Spielrdume fiir Neues, schon gar nicht fir Experimente, die auch
fehlschlagen konnen. Jede Stadt braucht Raume, deren Nutzung durch kreative Menschen neu
definiert werden kann — es gibt sie in jeder Stadt (Kunzmann 2006, S. 6).

Hervorgehoben werden hier vom Immobilienmarkt vernachléssigte Quartiere und ehemalige
Industrieflachen oder Hafenareale (vgl. Kunzmann 2009, S. 24; Heineberg 2006, S. 349 ff.).
Durch eine neue Nutzung in diesen brachliegenden Arealen soll eine Revitalisierung

stattfinden, fir die Kreative erste Impulse setzen sollen.
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Wahrend die Ansiedlung der Kultur- und Kreativwirtschaft in ehemals industriell gepragten
Arealen kurz- und mittelfristig kaum soziale Folgen nach sich zieht, ist die Ansiedlung der
Kreativen in innenstadtischen bewohnten und erschlossenen Quartieren hdufig mit einer
Aufwertung und einer gleichzeitigen Verdrangung der Ortsansassigen verbunden. Dieser
Prozess der Gentrifizierung wurde in den letzten Jahren (auch in der Offentlichkeit) ausfiihrlich
diskutiert, und es gibt kaum eine Grofstadt, die nicht das Phanomen in einem ihrer Quartiere
beobachten kann (vgl. hierfir ausfihrlich: Dangschat 1988; Friedrichs 1996; Holm 2010).
Kulturschaffende mit ihren Aktivitdten und Einrichtungen gelten als Vorboten oder sogar
Ausldser von Gentrifizierungprozessen (Holm 2010, S. 29). Sie werden, zusammen mit den
Studenten, als Pioniere dieser Aufwertungsprozesse gesehen. Das paradoxe ist, dass sie
gleichzeitig Tater und Opfer zugleich sind. Sie haben durch ihren Lebensstil das Quartier fur
den Markt in Wert gesetzt und somit fur einkommenshdhere Schichten interessant gemacht.
Dies hat steigende Mietkosten zur Folge, die sich die Pioniere dann nicht mehr leisten kénnen.
Die Kreativitat der Pionierphase wandelt sich so im Laufe eines Aufwertungsprozesses in einen

kauflichen symbolischen Mehrwert (vgl. ebd.).

Bezogen auf stadtpolitische Aufgaben sieht Oliver Frey die Stadt in der Pflicht solchen
Aufwertungsprozessen im Zuge der Urban-Governance-Strategie entgegenzuwirken:

,, Insofern meint die , Planung der Nicht-Planung ‘ eine doppelte Strategie: Zum einen
eine starkere Beachtung der Selbstorganisationsprozesse ,von unten, indem die
AkteurInnen als eigentliche Expertinnen ihrer eigenen Lebens- und stadtraumlichen
Organisation akzeptiert werden. Zum anderen braucht es Strategien der Planung
,von oben’, um negative Folgen von stadtischen Aufwertungsprozessen abzufedern.
Aullerdem besteht die Aufgabe der Planung in einer Moderationsfunktion zwischen
den unterschiedlichen Interessengruppen im stadtischen Raum. *“ (Frey 2009, S. 321)
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6 Erhebungsmethodik und Auswertung

Das Untersuchungsdesign dieser Arbeit unterliegt der empirischen Sozialforschung. Um
tiefgehende Einsichten Uber den Untersuchungsgegenstand zu erlangen, wurden
leitfadengestltzter Experteninterviews mit Angehorigen der Hamburger Kulturwirtschaft sowie
mit Vertretern der Stadt Hamburg durchgefiihrt. Experteninterviews sind in der empirischen
Sozialforschung ein haufig eingesetztes Mittel, um sogenanntes Expertenwissen zu generieren.
Diese Methode erschien als geeignet, um mithilfe von Personen, die fiir das Untersuchungsfeld
qualifiziert sind, an relevante Informationen zu gelangen. Nach Michael Meuser und Ulrike
Nagel ist die Bezeichnung ,,Experte“ ein relationaler Begriff, dies bedeutet, dass er vom
Forschungsinteresse des Forschenden abhangt und fir diesen speziellen Kontext verliehen wird
(vgl. Meuser/Nagel 1991, S. 443). Diese Personen verfiigen in der Regel Uber exklusive
Informationen aufgrund langjéhriger Erfahrung oder sind zentral in Entscheidungsprozesse
eingebunden (vgl. Mieg/Né&f 2005, S. 7).

Im Vergleich zu quantitativen Erhebungsmethoden ist die qualitative Erhebungsmethode ein
Mittel, um die soziale Realitit aus der Interpretation von Handlungs- und
Kommunikationsprozessen darzustellen (vgl. Lamnek 1989, S. 19). Da die Daten bei der
qualitativen Erhebung meist nicht strukturiert erhoben werden konnen, ist eine
generalisierende, statistische Auswertung nicht mdglich. Dafiir ermoglicht die punktuelle
Erfassung eine differenzierte Untersuchung, deren Interesse die Erkenntnis von Strukturen
spezifischer Gruppen ist. ,,Das Individuum, in dem sich allgemeine und individuelle Strukturen
kreuzen, stellt ein Medium zur Rekonstruktion kollektiver Sichtweisen dar* (Koch/Gretsch
1994, S. 30). Diese Interviewform ermoglicht also einen Zugang zur Analyse kollektiver
Zusammenhdnge und  gesellschaftlicher =~ Rahmenbedingungen, die  fir  den
Untersuchungsgegenstand, der Konstitution kreativer Rdume, Vorrausetzung sind. Durch die
Interviews soll deutlich werden, welche Rolle der Standort fiir die Kulturschaffenden? spielt
und in welchen Raumen sie sich innerhalb der Stadt bewegen, welche Rolle Hamburg als
Handlungsressource einnimmt und wie die interviewten Akteure ihre Rolle innerhalb der Stadt
definieren. Bei den Interviewpartnern aufseiten Kulturschaffenden handelt es sich einerseits um
Personen, deren Standort sich in einem von der Stadt ungeplanten kreativen Umfeld befindet.

Andererseits wurden Personen befragt, deren Arbeitsplatz in einem von der Stadt Hamburg

2 In dieser Arbeit wurden Akteure aus der Kulturwirtschaft interviewt (vgl. Kapitel 2.6). Der Begriff der
»Kreativen wird synonym dafirr verwendet und wurde von den interviewten Akteuren auch so benannt.
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initilerten Ort befindet. Ziel war es, herauszufinden, ob die befragten Kulturschaffenden
unterschiedliche Anspriiche an den Raum stellen. Um einer einseitigen Betrachtungsweise
vorzubeugen, wurden auch Vertreter der Stadt Hamburg interviewt. Hierbei war es
entscheidend, dass die befragten Personen aktiv an der Raumforderung fiir Kreative beteiligt
sind oder waren. Da die Kulturschaffenden und die Vertreter der Stadt Hamburg
unterschiedliche thematische Hintergriinde haben, wurden drei Interviewleitfaden erstellt (siehe
Anhang).

Die Interviews waren auf ca. eine Stunde angelegt und wurden hauptsachlich frei gefiihrt. Der
Leitfaden diente lediglich der Orientierung. Die offene Interviewsituation ermdglicht es den
Befragten, die Inhalte selbst zu strukturieren und zu bewerten. Der Leitfaden diente zur
inhaltlichen Fokussierung und inhaltlichen Vorbereitung der Interviews. Der Fragebogen fur

die Kulturschaffenden umfasste drei Themenfelder:

Abbildung 4: Thematische Darstellung des Interviewleitfadens

Person/Beruf

Leitfaden

N

~

KKW* im
Rahmen von
Stadtentwicklung

Anspriiche an
den Raum

Quelle: Eigene Darstellung * Kultur- und Kreativwirtschaft

Das erste Themenfeld bezieht sich auf die berufliche Biographie des Experten. Es wurde der
berufliche Werdegang abgefragt. Das zweite Themenfeld beschaftigte sich mit dem Anspruch
des Interviewten an den Raum, in dem er arbeitet. Hier wurden sowohl Atmospharen als auch
die gebaute physische Umwelt in den Fokus geriickt sowie die raumliche Néhe zu anderen

Kreativ- und Kulturschaffenden.
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Das dritte Themenfeld beschéftigte sich mit der Hamburger Kultur- und Kreativwirtschaft im
Rahmen der Stadtentwicklungspolitik. Hier standen die persdnlichen Erfahrungen mit der
Zusammenarbeit der Stadt Hamburg im Vordergrund, aber auch das subjektive Empfinden des
Stellenwertes dieser Branche in Hamburg und die Frage, ob kreative Raume vonseiten der Stadt

geplant werden kdnnen bzw. geplante Rdume von den Interessenten angenommen werden.

Die Kontaktaufnahme erfolgte per E-Mail verbunden mit einer Interviewanfrage und einer
Kurzvorstellung des Untersuchungsgegenstandes. Die Riicklaufquote, bzw. die Bereitschaft ein
Interview zu geben, war relativ hoch. Gesprache mit den Akteuren des Gangeviertels und dem
Frappant kamen nicht zustande, da die Beteiligten dort keine Zeit fir ein Interview eruibrigen
konnten. Da die Entwicklung des Géngeviertels wichtige Erkenntnisse fur diese Arbeit bereit

hélt, wurde auf Veroffentlichungen der Initiative zurtickgegriffen.

Insgesamt wurden acht Interviews mit verschiedensten Akteuren gefihrt. Die folgende Tabelle

gibt Aufschluss tber den thematischen Hintergrund und die Interviewpartner:
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Abbildung 5: Ubersicht der Interviewpartner

Interview-
termin

Name

Tatigkeit

Hintergrund

Analysegebiet

12.05.2014

Lars Lewerenz

Inhaber des
Plattenlabels
Audiolith

St. Pauli

15.05.2014

Ralf Peter Schmidt

Grafikdesign

Vorstandsmitglied
Veringhofe e. V.

Veringhofe/
Wilhelmburg

19.05.2014

Michael Thomas

Galerist des
,,Hinterconti®;
Grafik- und
Webdesigner

St. Pauli

21.05.2014

Raimer Bustorff

Bassist bei der
Band , Kettcar®,
Geschéftsfiihrer
des Plattenlabels
Grand Hotel van
Cleef

St. Pauli

02.06.2014

Nils Rose

Ex- Clubbetreiber
in St. Pauli,
Kunst- und
Kulturveranstalter

St. Pauli/
Wilhelmsburg

03.06.2014

Ulrich Bildstein

Schauspieler,
Sénger,
Veranstalter von
Klassikkonzerten,
Agenturbetreiber

Mitglied des
Vereins
Oberhafene. V.,
bis Anfang 2014
Vorstandsmit-
glied

Oberhafenquartier

06.06.2014

Kirsten Bétzing

Hamburg Kreativ
Gesellschaft mbh,
Bereich
Immobilien und
Projekte

19.06.2014

Dr. Claudia Koster

Behorde fiir
Stadtentwicklung
und Umwelt;
Referat:
Gesamtstadt.
Entwicklungskon-
zept

Mitglied der
erweiterten
Projektgruppe der
Studie ,,Kreative
Milieus und
offene Raume in
Hamburg*
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Die einzelnen Interviews wurden mithilfe eines Audiogerates aufgenommen und anschlieend
verschriftlicht. Dabei wurden fur den Forschungsgegenstand unwichtige Aspekte auRer Acht
gelassen und nicht die vollstandigen Gespréache transkribiert, sondern selektive Transkripte
erstellt. Ziel dieser Form des ,,selektiven Protokolls® (Mayring 2002, S. 94) war ,,[...] die
Materialftlle schon bei der Aufbereitung zu reduzieren. Es wird nicht mehr alles im Protokoll
festgehalten, da dies zu aufwandig, zu uninteressant, vielleicht auch zu teuer wire* (ebd.).
Nichtsdestotrotz muss bei dieser Aufgabe gezielt und mit System vorgegangen werden.
Deshalb sollten Kriterien festgelegt werden, die der Fragestellung der Untersuchung dienen.

Zur Festlegung dieser Kriterien wurden Nebenséachlichkeiten aus den Texten entfernt und die
zentralen Aussagen dagegen hervorgehoben. Somit entsteht ein neuer, stark gekirzter und
konzentrierter Text (vgl. ebd.). Aus dieser Theorie hervorgehend wurden nur die folgenden

Inhalte in das selektive Transkript aufgenommen:

e Alle Aussagen, die mit dem konkreten Arbeitsplatz und dem Umfeld zu tun haben.
e Alle Aussagen, die sich auf Orte in Hamburg beziehen.

e Alle Aussagen, die sich auf Netzwerke beziehen.

e Alle Aussagen, die die Zusammenarbeit mit der Stadt thematisieren.

e Alle Aussagen, die die Kultur- und Kreativwirtschaft in Hamburg betreffen.

e Alle Aussagen, die die Verfugbarkeit von Raumen innerhalb Hamburgs thematisieren.

Des Weiteren wurden Printmedien und Onlinequellen untersuchungsbegleitend hinzugezogen.
Die Analyse dieser Medien ist von Bedeutung, um die Entwicklungen in Hamburg verfolgen
zu konnen. Vor dem Hintergrund, dass viele Akteure und Initiativen aus der Kunst- und
Kulturwirtschaft das Medium Internet verstarkt nutzen, um ihre Position darzulegen, ist die

Analyse solcher Quellen vonnéten.
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7 Stadtentwicklung in Hamburg

Ziel dieses Kapitels ist es, stadtpolitische Zielsetzungen der Stadt Hamburg, die fur die Kultur-
und Kreativwirtschaft von Bedeutung sind, anhand von sekundaranalytischem Material und den
Ergebnissen der Experteninterviews aufzuzeigen. Darauf aufbauend werden die
Forderungsinstrumentarien und die Mallnahmen Hamburgs zur Profilierung als

Kreativwirtschaftsstandort ndher beleuchtet.

7.1 Hamburger Leitbilder der Stadtentwicklung

Die Stadt Hamburg entdeckte schon frih die Bedeutung von Leitbildern fur ihre
Stadtentwicklungspolitik. Dabei besteht ein wesentliches Ziel von Leitbildern darin,
stadtentwicklungspolitische Interessen in moglichst einfachen Bildern zu vermitteln, um sich
als Standort positionieren zu kénnen (vgl. Bauriedl 2009). Grund hierfir sind, die — wie in
Kapitel 2 — beschriebenen Rahmenbedingungen der postfordistischen Stadt und die damit
einhergehende Konkurrenz zwischen den Stadten. Um einen breiten Konsens zu erzeugen,
zeichnen sich Leitbilder weniger durch konkrete Zielvorstellungen aus, sondern bieten einen

breiten Interpretationsspielraum.

,Das Spektrum dessen, was unter ,Leitbild* firmiert, reicht vom synonymen
Gebrauch fur Ziele, Prinzipien und Konzepte von Stadtebau, Stadtplanung und
Raumordnung, Uber die bloRe Etikettierung ohnehin ablaufender Trends und die
Formulierung pathetischer Leitformeln mit missionarischem Gehalt bis zum
Motivangebot fir Imagepflege und Public Relations Strategien. “ (Becker et al. 1998,
S. 13)

7.1.1 Das Unternehmen Hamburg

Am 29. November 1983 hielt der damals amtierende sozialdemokratische erste Blirgermeister
von Hamburg, Dr. Klaus von Dohnanyi, vor dem Uberseeclub eine bedeutende Rede. In dieser
Rede rief er das Leitbild ,,Unternehmen Hamburg* (Dohnanyi 1983) aus. Seiner Meinung nach
befinde sich die Stadt in internationaler Konkurrenz zu anderen Stadten und musse daher wie
ein  Unternehmen gefiihrt werden. Erklartes Ziel dieses Leitbildes ist es, ein
investitionsfreundliches Klima fir die Wirtschaft zu schaffen und Sozialausgaben und
Ausgaben flr 6ffentliche Giter radikal zu kirzen.
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., Aus diesem Grunde brauchen wir eine neue Ausrichtung der Entwicklung unserer
Stadt, einen neue Hamburg-Politik. Eine Politik, die die Pflege menschlicher
Fahigkeiten im wissenschaftlichen Wettbewerb noch stéarker in den Vordergrund
stellt. Eine Politik, die sich ausrichtet auf die Gewinnung kreativer Menschen fur
Hamburg, eine Politik, die den Wettbewerb Hamburgs gegeniiber anderen Stadten
auf dem Kontinent, in der Bundesrepublik und in Europa, in allen Bereichen offensiv
aufnimmt** (Donhanyi 1983).

Schon Donhanyi hob die Bedeutung von kreativen Menschen und Kultur hervor, um eine Stadt
zukunftsfahig zu machen. Intention war es, Hamburg zu einem noch grof3erem ,,norddeutschen
Zentrum® der Kultur (ebd.) auszubauen und internationale Veranstaltungen zu halten bzw.

anzuwerben (vgl. ebd.).

In den 1990er Jahren stand das Leitbild ,,Zukunftsfihiges Hamburg* der rot-griinen Regierung
immer noch unter der Maxime einer wettbewerbsfahigen Stadt, aber unter Berticksichtigung
umweltpolitischer Interessen. Dies spiegelt sich u. a. in dem Leitgedanken der ,,griinen

Metropole* wieder.

7.1.2 Hamburg, die ,,Wachsende Stadt“

Im Jahr 2002 veroffentlichte die damalige CDU-Regierung Hamburgs das Leitbild ,,Metropole
Hamburg — Wachsende Stadt®. In Zeiten des demographischen Wandels setzte Hamburg auf
Wachstum anstatt auf Schrumpfung. Hamburg sollte als wachsende und pulsierende Metropole
vermarktet werden, um Firmen und qualifizierte Arbeitskrafte in die Stadt zu locken. Neben
quantitativen Vorgaben wie z. B. der Erhéhung der Einwohnerzahl auf zwei Millionen,

beschreibt das Leitbild auch qualitative Aspekte:

e Ausbau der Metropolfunktion und internationale Attraktivitét
e Uberdurchschnittliches Wirtschafts- und Beschaftigungswachstum
e Sicherung der Lebensqualitat und Zukunftsfahigkeit

(FHH 2002, S. 17)

Mit diesen Zielen des Leitbildes gehen funf verschiedene Leitprojekte einher, wie z. B.

,Kulturmetropole Hamburg®, ,,Sprung iiber die Elbe* und ,,Welcome to Hamburg*.

Das Projekt ,,Kulturmetropole Hamburg* ist auf die internationale Starkung des Kultursektors
gerichtet, da Hamburgs Kulturleben als signifikanter Standortfaktor anzusehen ist (FHH 2003,
S. 78). Hervorzuheben ist hier das Leuchtturmprojekt Elbphilharmonie, das internationale

Ausstrahlungseffekte verspricht. Kultur wird so als Marketingstrategie gezielt eingesetzt:
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Leuchtturmprojekte und GroRRevents sollen erlebnisbewusste Konsumwiinsche des Publikums

befriedigen.

Um diesem Ziel nédher zu kommen, wurde 2004 die Hamburg Marketing GmbH gegriindet.
Erklartes Ziel ist es, die Marke Hamburg zu stérken und international zu positionieren. Eine
erste Amtshandlung der Hamburg Marketing GmbH war es, eine Markenanalyse in Auftrag zu
geben, um herauszufinden, was Hamburg im In- und Ausland attraktiv macht. Befragt wurden
nationale und internationale Privatpersonen und Unternehmen. Im Kulturbereich spielen laut
dieser Studie fir Privatpersonen hauptsachlich die junge Musikszene, Bars, Clubs und Kneipen
eine Rolle. Auf Unternehmen wirkt die lebendige Szene aus Kinstlern, Kreativen und Musikern
sowie das Vorhandensein der in Hamburg ansassigen Medien attraktiv. Insgesamt konnte
Hamburg in einem internationalen Stadteranking einen der ersten Platze belegen (vgl. Hamburg
Marketing GmbH 2006, S. 12). Im Jahr 2009 wurde diese Befragung wiederholt, mit dem
Ergebnis, dass Hamburg als Metropole am Wasser und als Shopping-Metropole noch
attraktiver wahrgenommen wurde. Aullerdem wurde Hamburg ,.fiir die wichtige Zielgruppe
,Creative Class* sehr attraktiv® (val. Hamburg Marketing GmbH,
http://marketing.hamburg.de/Erfolgsbausteine-2009.717.0.html).

Eine weitere zentrale Aufgabe der Hamburg Marketing GmbH ist die Vermarktung von Events,
um die Bekanntheit Hamburgs weiter zu steigern. ,,Offentliche GroBveranstaltungen sind ein
wichtiges Instrument dieser Markenfuhrung, da Events sowohl die Besucher sehr emotional
ansprechen als auch fir Medien ein interessanter Anlass sind, tber die Stadt Hamburg zu
berichten. Damit eine Veranstaltung im Sinne der Marke Hamburg wirkt, muss sie zum
Erfolgsmuster der Marke Hamburg passen und die Marke Hamburg sehr gut transportieren‘
(Hamburg Marketing GmbH 2007). Dieses Zitat stammt aus einem Gutachten, das zwolf
Hamburger GroRveranstaltungen auf ihre Hamburg-Tauglichkeit Uberprifte. In Auftrag
gegeben wurde es von der Hamburg Marketing GmbH, erstellt hat es die Werbeagentur Scholz
& Friends. Demnach waren die Veranstaltungen ,,China Time*, ,,Hafengeburtstag™ und das
,,Reeperbahnfestival“ sehr stirkend fiir die Marke Hamburg. Es wird empfohlen das
Reeperbahnfestival, das sich durch seine individuelle Musikauswahl auszeichnet, zu
kommerzialisieren (vgl. ebd.). Ziel hierbei ist es, das Festival massentauglicher zu machen,
doch stellt sich die Frage, ob die Einzigartigkeit eines solchen Events nicht mit dieser
MaRnahme auf der Strecke bleibt. Laut Herrn Stefan N6then von der Hamburger Marketing
GmbH (Telefonat, 10.06.2014) werden jedes Jahr Hamburger Veranstaltungen nach ihrer
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Bedeutung fur Hamburg untersucht. Diese Ergebnisse werden allerdings nicht veréffentlicht,

sondern dienen ausschliel3lich einer internen Nutzung.

Das Leitprojekt ,,Sprung iiber die Elbe* soll die Entwicklungspotenziale des sldlichen
Hamburgs voll ausschopfen. Als wichtige Projekte sind hier die Internationale Bauausstellung
(IBA), die von 2007 — 2013 stattfand, und die Internationale Gartenausstellung (lgs), die 2013

die Tore fur Besucher 6ffnete, zu nennen.

Das groBte und ehrgeizigste Projekt stellen die Planung und der Bau der HafenCity dar. Dieses
Vorhaben, von der vorangegangenen SPD-Regierung initiiert, ist ein stddtebauliches Projekt,
das zum Aushingeschild avancierte und sinnbildlich fiir eine ,, Wachsende Stadt* steht. Geplant
wurde ein 155 ha groRRes Areal flr bis zu 12.000 Bewohner und 20.000 Arbeitsplétze, dessen
Fertigstellung Jahrzehnte in Anspruch nimmt (vgl. GHS 2000, S.6 ff.). Kein anderes Projekt
verkorpert so anschaulich die Ambition, qualifizierte und einkommensstarke Personen nach

Hamburg zu locken.

Im Rahmen des Leitbildes lassen sich auch Veranderungen in den Konstellationen der Akteure
festmachen. Die Einbindung privatrechtlicher Organisationen sowie die Schaffung neuer
Behorden (z. B. Hamburg Marketing GmbH) sind ein Bestandteil der Umstrukturierungen
gewesen. Differenzierte Leitbilder wichen einem geschlossenen, das sich an den ,,Ideen und
Vorstellungen weniger Akteure orientiert. Soziale und 6kologische Belange werden dabei

Okonomischen und steuerpolitischen Zielen untergeordnet™ (Klagge 2006, S. 40).

7.1.3 Leitbild “Wachsen mit Weitsicht”

Im Jahr 2009 wurde das Leitbild um einen Aspekt erweitert. ,,Leitbild Hamburg: Wachsen mit
Weitsicht* geht zuriick auf die neue Regierung bestehend aus CDU und GAL. Wahrend die
Leitprojekte ,,Hamburg Heimathafen®, ,Hamburg Sprung iiber die Elbe* und ,,Hamburg
Metropole des Wissens® inhaltlich groBtenteils mit den bisherigen Leitprojekten
iibereinstimmten, wurden im neuen Leitbild zwei Projekte ergédnzt: ,,Nachhaltiges Hamburg*

und ,,Kreatives Hamburg* (FHH 2010).

Schon im Jahr 2007 gab der Senat eine Studie bei Roland Berger?® in Auftrag, um das kreative
Potenzial der Stadt auszuloten. Ausschlaggebend hierfiir war das Werk Richard Floridas, das

3 Bei Roland Berger Strategy Consultans handelt es sich um eine weltweit agierende Unternehmensberatung, die
in 36 Landern vertreten ist (vgl. www.rolandberger.de).
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insbesondere beim damaligen Wissenschaftssenator Jorg Drager groRen Anklang fand (vgl.
Oehmke 2010, S. 94). Diese Studie bildete die Grundlage fiir die ,,Initiative Talentstadt”, die
eine Erweiterung des Leitbildes ,,Hamburg — Wachsende Stadt* darstellen sollte. Letztendlich
kam es nicht zur Implementierung, doch nahm der neue Senat das ,,Kreative Hamburg* in sein
Leitbild mit auf. In dem Handlungsfeld ,,Forderung kreativer Potenziale in der Stadt* werden
die Ziele konkretisiert. Die Exekutive ,,soll verstarkte Anstrengungen in den Bereichen der
Talentforderung und des Talentmarketings, der Kreativwirtschafts- und der Kulturférderung
bis hin zu einer veranderten Flachen- und Stadtentwicklungspolitik entwickeln und

entsprechende Maflnahmen ressortiibergreifend biindeln* (Overmeyer 2010, S. 12).

Eine Malinahme stellt die Grindung der Hamburg Kreativ Gesellschaft dar, die 2009
beschlossen wurde und 2010 ihre Arbeit aufgenommen hat. Die Gesellschaft versteht sich als
Schnittstelle zwischen den verschiedenen Bereichen der Kreativwirtschaft aber auch zu den
Akteuren aus Wirtschaft und Politik. Laut Kirsten Batzing (Hamburg Kreativ Gesellschaft) war
es erklartes Ziel, mit der Hamburg Kreativ Gesellschaft eine Wirtschaftsforderung dieser
Branchen darzustellen. Zu diesem Zweck gab es einige Vorgaben wie z. B. die Vermittlung von
Immobilien, Beratungsangebote fiir die einzelnen Branchen in den Bereichen Finanzierungen
und Existensgriindungen. AuRerdem sollte eine Stelle fiir Presse- und Offentlichkeitsarbeit
geschaffen werden (Batzing, 06.06.2014). Im Kapitel 7.4.2 wird die Kreativ Gesellschaft n&dher

vorgestellt.

7.1.4 Leitbild ,,Wir schaffen das moderne Hamburg*

Im Jahr 2011 wurde die SPD stérkste Partei im Hamburger Senat und der neu gewahlte Senat
veroffentlichte im Mai desselben Jahres das neue Arbeitsprogramm. Unter dem Leitbild ,,Wir
schaffen das moderne Hamburg®“ sind hier die Ziele des Senats festgelegt. Dieses
Arbeitsprogramm stellt kein eigenstandiges Leitbild dar, mit dem man an die Offentlichkeit
geht, wie es zuvor die Regel war. Laut des stellvertretenen Pressesprechers des Hamburger
Senats, Herrn Jorg Schmoll, gab es am Anfang der Regierungszeit andere Prioritaten als die
Erstellung eines neuen Leitbildes. Man orientiere sich aber immer noch an dem Leitbild der
»Wachsenden Stadt* und arbeite sukzessive das Arbeitsprogramm ab, in dem man die erklédrten

vereinbarten Ziele festgehalten hat (Telefonat Herr Jorg Schmoll, 06.06.2014).
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Das ,,moderne Hamburg* stellt sich laut Arbeitsprogramm u. a. so dar (FHH, 2011):

e mit einer Infrastruktur, die Wirtschaft und Lebensqualitat fordert.

e mit Stadtquartieren, die der bunten Vielfalt eine Heimat sind.

Erklartes Ziel ist es, der Kultur wieder die Wertschéatzung entgegenzubringen, die sie verdient.
Kirzungen im Bereich Kultur sollen zuriickgenommen werden und eine Zuwendung zur freien
Kunstszene soll, nach langer Fokussierung auf die etablierten Einrichtungen, erfolgen. Auch in
diesem Leitbild sind die Kreativen erwihnt: ,,Von zentraler Bedeutung in diesem Bereich sind
die Bereitstellung von giinstigen Flachen fir Kreative, die Projektférderung und die Bildung
von Netzwerken* (ebd.). An dieser Stelle sicht der Senat die Raumbediirfnisse der Kreativen
als eine der Prioritaten an und fiihrt so, wenn auch in abgeschwéchter Form, das Leitprojekt

,Kreatives Hamburg* fort.

Auch finden unter der Uberschrift ,,Hamburg—Stadt der Festivals* groRe Musikveranstaltungen
Einzug in das Arbeitspapier. Es wird hervorgehoben, dass sie mit vergleichsweise geringen
Mitteln fur das kulturelle Leben, aber auch fur die AufRenwirkung Hamburgs von grol3er

Bedeutung sind.

Im Mai 2014 veroffentlichte die Behorde fur Stadtentwicklung und Umwelt (BSU) das Konzept
,,@riline, gerechte, wachsende Stadt am Wasser* (FHH, 2014). Auch hier werden Raume fiir die
Kreativ- und Kulturwirtschaft erwahnt. Wahrscheinlich durch die zahlreiche Kritik durch die
Kultur- und Kreativwirtschaft (siehe Kapitel 7.3) bedingt, formuliert man hier vorsichtig: ,,Fir
die rund 80.000 Beschaftigten der Kultur- und Kreativwirtschaft sind erlebnisreiche und urbane
Quartiere anziehend. Auch wenn solche urbanen Quartiere nicht am Reiflbrett ,geplant® werden
kénnen, will Hamburg passende Standorte und Rdume anbieten — wie die Reeperbahn mit ihrer
vielféltigen Clubszene und dem Reeperbahnfestival sowie das derzeit in der Entwicklung
befindliche Kreativquartier Oberhafen in der HafenCity* (FHH 2014, S. 56). Dies l&sst den
Schluss zu, dass sich die Stadt Hamburg durchaus bewusst ist, das eine hieraische
Governanceplanung die Zielgruppe der Kultur- und Kreativschaffenden nicht anspricht und
eine Planbarkeit von urbanen Quartieren nicht moglich ist. Inwieweit diese gewonnene Einsicht

auch in den aktuellen Planungen berticksichtigt wird, gilt es zu untersuchen.

Auch wenn das Arbeitsprogramm des Senats nicht offiziell das Leitbild ,,Hamburg —
Wachsende Stadt“ fortfiihrt, orientiert es sich sehr stark daran, fiihrt viele erklarte Ziele fort und
ist von daher auch sehr an einem Wachstum der Stadt interessiert. Dies zeigt sich auch an den
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kiirzlich vorgestellten Planen wie z. B. der ,,Neuen Mitte Altona** und ,,Stromaufwérts an Elbe
und Bille®>*, bei denen die Stadt Hamburg versucht, den Wohnungsneubau voranzutreiben und
den Osten der Stadt aufzuwerten. Ein anderes ehrgeiziges Projekt wurde im April 2014 bekannt
gegeben: Die Stadt Hamburg mdchte sich, neben der Hauptstadt Berlin, fiir die Olympischen
Sommerspiele 2024 und im Falle eines Scheiterns ein weiteres Mal flr die Spiele 2028
bewerben. Mittelpunkt der Spicle soll die Elbinsel ,,Kleiner Graasbrook® gegenlber der
HafenCity sein, auf der u. a. das Olympische Dorf und das Stadium errichtet werden sollen. Um
eine grolRe Akzeptanz in der Stadt zu erlangen, wird die Bevolkerung dazu aufgerufen, sich auf
verschiedenen  Onlineforen zu  &uBern  (vgl.  http://www.hamburg.de/spiele-fuer-
hamburg/buergerbeteiligung/). Bevor der Deutsche Olympische Sportbund Berlin oder
Hamburg fiir die Spiele nominiert, soll erst eine breite Bevolkerungsbefragung stattfinden.
Nach der Olympiapleite in Minchen (vgl. Kapitel 2) moéchte man auf Nummer sicher gehen

und um die Zustimmung der Bewohner wissen, bevor man sich endgultig bewirbt.

7.1.5 Kiritische Auseinandersetzung mit den Leitbildern der Stadt Hamburg

Das Leitbild ,Hamburg — Wachsende Stadt® entstand nicht auf Grundlage
zivilgesellschaftlicher oder politischer Diskussionsprozesse, sondern basiert auf einem
Gutachten eines Beratungsburos. Eine demokratische Legimitation war somit nicht gegeben.
Britta Klagge moniert, dass eine ,,Konsensorientierung® (Klagge 2006, S. 42) sehr gering
ausgepragt ist. Diese Top-down-Planung kann zu mangelnder oder gar fehlender Identifikation

der Bevolkerung flihren.

Innerhalb des Leitbildes der ,,Wachsenden Stadt* ist eine Orientierung an symbolischen
Projekten und Events bemerkbar. Bezogen auf die Theorien der ,,Okonomien der Symbole* und
der ,,Urban Political Economy* zeigt sich hier, dass mithilfe von GroRRevents, aber auch mit

dem Bau der Leuchtturmprojekte wie der Elbphilharmonie, HafenCity und dem ,,Sprung tiber

4 Bei der ,,Neuen Mitte Altona“ handelt es sich um ein stadtebauliches Projekt, das auf dem heutigen Gebiet des
Bahnhofs Altona realisiert werden soll. Dabei sind 3.600 Wohneinheiten geplant, die den vom Senat beschlossenen
Drittelmix (ein Drittel Sozialwohnungen/ein Drittel freifinanzierter Wohnungsbau/ein Drittel Eigentum)
entsprechen. Fir die Realisierung dieses Projektes wird der Fernbahnhof Altona nach Diebsteich verlegt (vgl.
http://www.hamburg.de/mitte-altona/).

5 Mit diesem Projekt geraten die Gstlichen Stadtteile Hammerbrook, Borgfelde, Hamm, Horn, Rothensburgort,
Billbrook und Billstedt in den Fokus der Stadtentwicklung. Ziel ist es, Arbeiten und Wohnen in der Stadt wieder
zusammenzubringen. Dazu sollen neben der Sanierung des bestehenden Wohnungsbestandes Wohnungsneubau
vorangetrieben werden und neue Unternehmen fiir den Standort gefunden werden. Durch innovative
emissionsarme Produktionsstétten soll Arbeiten und Wohnen auf engen Raum mdglich gemacht werden. Ergénzt
wird dieses Konzept durch die griinen Freirdume, die zugénglicher gemacht werden sollen (vgl. BSU 2014a).
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die Elbe“ mit den Grol3veranstaltungen IBA und Igs versucht wird, Symbole zu schaffen, die
die Identifikation der Blrger mit der Stadt zum Ziel haben, aber auch Ausstrahlungseffekte tiber
den Stadtteil und Hamburg hinaus erzielt werden sollen. Diese projektbezogene
Stadtentwicklung hat den Vorteil, dass sich Erfolge anschaulich vermarkten lassen und eine
mediale Aufmerksamkeit gewiss ist. Es wird eine Handlungsfahigkeit der Politik suggeriert, da

sich oft recht schnell (Teil)Erfolge einstellen, die sich gut vermarkten lassen.

Im Fall der Elbphilharmonie und der Internationalen Gartenschau hat sich diese Strategie nicht
ausgezahlt. Die Elbphilharmonie ist derzeit ein Beispiel fur Fehlplanungen, mangelndes
Fachwissen und explodierende Kosten. Sollte das Konzerthaus nach urspringlichen Planungen
im Jahr 2010 er6ffnen, hat sich die Er6ffnung, nach derzeitigem Stand, auf das Frihjahr 2017
verschoben. Und die Kosten stiegen von 114,3 Millionen Euro auf 789 Millionen Euro fiir den
Steuerzahler (vgl. Haarmeyer 2014). Auch die Internationale Gartenschau in Wilhelmsburg
entpuppte sich als ,,Millionengrab* (Kipp 2013). Statt der geplanten 2,5 Millionen Besucher
kamen im Sommer 2013 nur knapp tber eine Million Besucher nach Wilhelmsburg, um sich
die Gartenschau anzusehen. Das Projekt hinterlasst ein Defizit von ca. 37 Millionen Euro und

gilt somit als schlechteste besuchte Gartenschau aller Zeiten (Carini 2013).

Wie auch HauRermann und Siebel in ihrer Theorie der Festivalisierung der Stadtpolitik
hervorheben, ist der Erfolg eines Events nicht vorhersehbar und mit finanziellem Risiko
verbunden. Was bei diesen beiden Projekten noch hinzukommt, ist, dass sich der gewollte
Imagegewinn ins Gegenteil verkehrt. Statt positiver Ausstrahlungseffekte erzielt besonders das

Projekt Elbphilharmonie negative Berichterstattung.

Obwohl diese Projekte vor der bisherigen Legislaturperiode im Rahmen des Leitbildes
,»Wachsende Stadt“ initiiert wurden, fallen die Fehlplanungen und Kalkulationen auch auf den
jetzigen Senat zurtick. Aber dennoch ist die aktuelle Stadtentwicklungspolitik immer noch der
,Wachsenden Stadt verpflichtet. Dies zeigt sich u. a. deutlich in dem neu veréffentlichten
Stadtentwicklungskonzept ,,Griine, gerechte, wachsende Stadt am Wasser* der Behorde flr
Stadtentwicklung und Umwelt und den bereits erwahnten Projekten ,,Neue Mitte Altona“ und

dem Sprung nach Osten.

7.2 Hamburg als Standort der Kultur- und Kreativwirtschaft

Die Kulturbehdrde Hamburg verdffentlichte im Jahr 2012 den ersten Kreativwirtschaftsbericht

fur die Stadt. In diesem Bericht wird erstmal die einheitliche, wvon der
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Wirtschaftsministerkonferenz empfohlene Definition der Kultur- und Kreativwirtschaft,
verwendet (vgl. Kapitel 2.6), um auch eine Vergleichbarkeit zu anderen Stadten herzustellen.
Die statistischen Zahlen in diesem Bericht sind allesamt aus dem Jahr 2008, aktuellere Daten
sind nicht verfligbar.

Demnach ist Hamburg, gemessen am Umsatz aller Teilmarkte, fihrend in Deutschland. Mit
einem Umsatz von 10,6 Milliarden Euro steuert die Kreativwirtschaft im privatwirtschaftlichen
Sektor 2,8 Prozent zur Hamburger Wirtschaftsleistung bei. Die Wertschépfung betrug knapp
2,8 Milliarden Euro, dies ist ein Anteil von 3,8 Prozent der Gesamtwirtschaft Hamburgs (vgl.
Hamburg Kreativ Gesellschaft mbH, S. 46 ff.). Insgesamt waren im Jahr 2008 70.318 Personen
in der Kultur- und Kreativwirtschaft beschaftigt, dies entspricht rund sieben Prozent aller
Erwerbstatigten in Hamburg. 15 Prozent aller Selbststandigen/Unternehmen in Hamburg
gehoren demnach der Kreativbranche an. Die folgende Tabelle zeigt die Aufschlisselung des

Umsatzes und der Wertschépfung der einzelnen Teilbranchen.
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Abbildung 6: Kultur-und Kreativwirtschaft/Privater Sektor — Hamburg

Erwerbstatige*, Umsatz und Wertschopfung 2008

erverosage | (TS | erseianng | werthontugantele n o
Musikwirtschaft 3.597 773.798 157.644 4,8
Buchmarkt 3.536 320.011 49.991 1,5
Kunstmarkt 1.036 84.899 34.921 11
Filmwirtschaft 5.303 934.535 320.893 9,8
Rundfunkwirtschaft 3.797 568.393 229.557 7,0
Markt fir Darstellende Kiinste | 4.531 649.503 183.665 5,6
Designwirtschaft 13.921 1.184.664 | 419.778 12,8
Architekturmarkt 4714 326.867 206.555 6,3
Pressemarkt 12.678 3.885.879 811.440 24,8
Werbemarkt 15.425 2.136.069 | 497.381 15,2
Software- /Gamesindustrie 17.428 1.161.288 357.395 10,9
Sonstiges 600 25.053 7.768 0,2
Gesamt

Mit Doppelzéhlungen 86.566 12.050.959 | 3.276.988
Doppelzéhlungen 16.248 1.466.059 | 492.338

Ohne Doppelzéhlungen 70.318 10.584.900 | 2.784.650

A St | 7

* Erwerbstétige ohne Beamte und ohne Selbststindige und Unternehmen mit weniger als 17.500 € Umsatz p. a.
Quelle: Hamburg Kreativ Gesellschaft mbH 2012, S. 42 ff.; eigene Darstellung

In dieser Tabelle wird ersichtlich, dass die Teilméarkte Presse- und Werbemarkt den hdochsten

Umsatz und die groRte Wertschopfung von allen Teilmérkten erwirtschaften. Hierbei handelt
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es sich in der Regel um mittelstandische Betriebe oder um Big Player wie z. B. Gruner + Jahr
oder die Spiegel-Verlagsgruppe. Es ist zu bemerken, dass die Umséatze im Pressemarkt in den
2000er-Jahren stark gefallen sind, er ist aber dennoch der Markt mit dem hochsten
Wertschopfungsanteil. Die Software-/ und Gameindustrie stellt mit 17.428 Beschéftigten den
groliten Anteil der Kreativbranche, gefolgt vom Werbe- und Designmarkt. Der Kunstmarkt ist
mit knapp Uber 1.000 Beschéftigten der kleinste Markt. Doch bilden diese Zahlen nur die
Beschaftigten ab, die mehr als 17.500 Euro Umsatz im Jahr erwirtschaften. Viele Kultur- und
Kreativschaffende leben in prekéren Verhéltnissen und sind haufig noch auf andere Jobs
angewiesen. Es gilt zu bertcksichtigen, dass diese Akteure in dieser Statistik nicht aufgefuhrt
werden. Trotzdem konnte der Kunstmarkt einen Anstieg der Erwerbstéatigen um 20 Prozent in

dem Zeitraum von 2003 bis 2008 verzeichnen.

Der Musikmarkt ist in Hamburg insgesamt gut aufgestellt. Die Umsétze beliefen sich im Jahr
2008 auf 773,8 Millionen Euro. Auch wuchs die Beschéftigtenzahl von 2003 bis 2008 um 15
Prozent auf 3.597 Personen (vgl. Hamburg Kreativ Gesellschaft mbH, S. 42 ff.)

In dem Kreativwirtschaftsbericht wird die besondere Stellung der Kultur- und Kreativwirtschaft
Hamburgs  hervorgehoben, aber auch die Potenziale fur die Hamburger
Stadtentwicklungspolitik. So konstatiert die Kultursenatorin: ,,Die Kreativwirtschaft, die Kultur
und die Stadtentwicklung ergéinzen sich und werden in Hamburg zusammen gedacht* (ebd. S.
8). Egbert Ruhl, der Geschéaftsfiihrer der Hamburg Kreativ Gesellschaft mbH, hebt die
besondere Stellung der Subkulturen fiir die Attraktivitit Hamburgs hervor: ,,[...] Dafiir braucht
Hamburg auch in Zukunft Subkulturen, kiinstlerische Avantgarde und junge tollkiihne Ideen.
Hamburg muss sich als Stadt verstehen, in der es mehr Méglichkeiten gibt als Bedenken* (ebd.
S. 10).

7.3 Protestinitiativen in Hamburg

Dass die Fokussierung seitens der Stadt Hamburg auf die Kultur- und Kreativbranche nicht auf
ungeteilten Zuspruch der Bevolkerung stol3t, zeigt sich besonders an den Protesten, die sich in
den letzten Jahren in Hamburg formierten. Im Folgenden sollen die Proteste kurz skizziert
werden, da sie fur ein Verstandnis der aktuellen Situation der Kultur- und Kreativwirtschaft in

Hamburg von Bedeutung sind.

Im August 2009 besetzten ca. 200 Aktivisten das historische Gangeviertel in der Hamburger

Innenstadt. Von dem urspringlichen Gangeviertel, das sich vom Hafen bis in die Innenstandt
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zog, sind mittlerweile nur noch zwolf Gebdude erhalten. Mit der Besetzung dieser Hauser
wurden die Plane des Investors, 80 Prozent des Bestandes abzureiRen, verhindert. Mit
kulturellen Veranstaltungen wie Ausstellungen, Konzerten, Theaterauffihren aber auch
Diskussionsrunden zu aktuellen stadtpolitischen Themen konnte eine groRe Offentlichkeit fiir
das Géngeviertel gewonnen werden und eine grolle mediale Beachtung setzte ein. Der
Zeitpunkt der Besetzung stellte sich als giinstig heraus. Das Leitprojekt ,,Kreatives Hamburg*
(vgl. Kapitel 7.1.3) war damals schon auf der Agenda und die Stadt Hamburg gab zu der Zeit
eine Studie in Auftrag, kreative Milieus und offene Rdume in der Stadt auszumachen (vgl.
ausfihrlich Kapitel 7.4.1). Somit war das Bewusstsein der Stadt fir die Belange der
Kulturschaffenden gescharft, aber auch die 6ffentlichen Sympathien, die dem Géngeviertel

entgegenkamen, bewogen die Stadt zum Rickkauf des Areals.

Die Besetzung des Gangeviertels erwirkte eine 6ffentliche Bewusstseinswerdung und reihte
sich in eine breite Formierung von Protestaktionen ein, die sich unter dem Namen ,,Recht auf
Stadt* gegen die neoliberale ,,unternehmerische* Stadt mobilisierten. Der Slogan ,,Recht auf
Stadt™ geht auf Henri Lefebvre zurick, der schon in den 1960er Jahren eine Forderung nach
,Recht auf Stadt* proklamierte (vgl. Lefebvre 1990). Dabei bezieht sich das ,,Recht auf Stadt*
nicht nur auf die konkrete Nutzung stadtischer Rdume, sondern auch auf die Teilhabe und den
Zugang zu den politischen Debatten uber die kunftige Entwicklung der Stadte. Diese Forderung
findet sich in weltweiten Protestbindnissen wieder. In Hamburg ist ein ,,Recht auf Stadt“-
Netzwerk entstanden, das viele verschiedenste Initiativen miteinander vernetzt. Das
Hauptanliegen des Netzwerkes besteht aus einem Mitspracherecht der Bewohner einer Stadt
und deren Einbindung in die Planung. Der verwendete Slogan ,,Die Stadt gehort allen®
symbolisiert das ,,Recht auf Stadt“ und das geforderte Recht auf Teilhabe (vgl.

www.rechtaufstadt.net).

Die Initiative ,,Not in our Name, Marke Hamburg!“ verdffentlichte im Oktober 2009 ein
Manifest mit selbigem Titel. Die Initiative wurde von zahlreichen Musikern, Schauspielern und
anderen Kulturschaffenden ins Leben gerufen, um die Situation der Hamburger Kunstler
darzustellen und ein Statement abzuliefern. Auch hier ist ein Thema die Bedeutung von Rdumen

fur die Kultur- und Kreativwirtschaft in der Stadt. Darin heif3t es:
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,Ein Gespenst geht um in Europa, seit der US-Okonom Richard Florida
vorgerechnet hat, dass nur die Stddte prosperieren, in denen sich die ,kreative
Klasse wohlfiihlt. [...] Und deshalb sind wir auch nicht dabei, beim Werbefeldzug
fiir die ,Marke Hamburg ‘. Nicht, dass ihr uns freundlich gebeten héttet. Im Gegenteil:
Uns ist nicht verborgen geblieben, dass die seit Jahren stinkenden kulturpolitischen
Fordermittel fir freie kinstlerische Arbeit heutzutage auch noch zunehmend nach
standortpolitischen Kriterien vergeben werden. Siehe Wilhelmsburg, die Neue Grol3e
BergstraRe, siehe Hafencity: Wie der Esel der Karotte sollen bildende Kiinstler den
Fordertopfen und Zwischennutzungs-Gelegenheiten nachlaufen — dahin, wo es die
Entwicklungsgebiete zu beleben, Investoren oder neue, zahlungskraftigere Bewohner
anzulocken gilt. lhr haltet es offensichtlich fur selbstverstandlich, kulturelle
Ressourcen ,bewusst fur die Stadtentwicklung‘ und ,fiir das Stadt-Image"
einzusetzen. Kultur soll zum Ornament einer Art Turbo-Gentrifizierung werden, [...].
Uns macht es die ,Wachsende Stadt’ indessen zunehmend schwer, halbwegs
bezahlbare Ateliers, Studio- und Probenrdume zu finden, oder Clubs und Spielstatten
zu betreiben, die nicht einzig und allein dem Diktat des Umsatzes verpflichtet sind.
[...]. Wir wollen namlich keine von Quartiersentwicklern strategisch platzierten
,Kreativimmobilien ‘und , Kreativhofe . [...]. FUr uns hat das, was wir in dieser Stadt
machen, immer mit Freirdumen zu tun, mit Gegenentwurfen, mit Utopien, mit dem
Unterlaufen von Verwertungs- und Standortlogik. Wir sagen: Eine Stadt ist keine
Marke. Eine Stadt ist auch kein Unternehmen. Eine Stadt ist ein Gemeinwesen. Wir
stellen die soziale Frage, die in den Stadten heute auch eine Frage von
Territorialkampfen ist. Es geht darum, Orte zu erobern und zu verteidigen, die das
Leben in dieser Stadt auch fur die lebenswert machen, die nicht zur Zielgruppe der
,Wachsenden Stadt ‘ gehéren. ““ (Ausziige aus dem Manifest ,, Not in Our Name, Marke
Hamburg!“, http://nionhh.wordpress.com/about/).

Das Manifest hat deutschlandweit Aufmerksamkeit erfahren und Diskussionen entfacht. Es
wurde zudem in ,,Der Zeit“ und dem ,,Hamburger Abendblatt“ verdffentlicht, wodurch es einem
breiteren Publikum zugénglich wurde. Der dadurch entstandene 6ffentliche Druck auf die Stadt
Hamburg fuhrte zu einer Handlungs- und Gespréachsbereitschaft seitens der Stadt. Erstmals
wurden Probleme der Stadtentwicklungspolitik, wie die Instrumentalisierung von Kultur, der
Prozess der Gentrifizierung oder die Mietpreissteigerungen, 6ffentlich diskutiert. Das Manifest
steht stellvertretend flr die Protestbewegung der Akteure der Kultur- und Kreativwirtschaft und

hat entscheidend zu deren Positionierung beigetragen.

Als Reaktion auf die Besetzung des Géngeviertels und die zahlreichen Proteste dnderte die Stadt
Hamburg ihren Kurs. So wurde z. B. das Oberhafenquartier, das urspringlich als HafenCity-
Speckgurtel gedacht war, als Kultur-Areal ausgerufen und man bemdihte sich um eine Einigung
und Zusammenarbeit mit dem Gangeviertel. Die im November gegriindete Géngeviertel
Genossenschaft eG und der Géngeviertel e.V. schloss mit der der BSU, Kulturbehdrde und dem
Bezirk Mitte im September 2011 ein Kooperationsvertrag. Die Nutzer des Gangeviertels sollen
dabei gleichberechtigt in den Sanierungsprozess und alle Planungs- und Bauentscheidungen

eingebunden werden (vgl. Gangeviertel e. V., 2012). Die Sanierungen begannen im September
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2013 und die Stadterneuerungs- und Stadtentwicklungsgesellschaft (STEG) wurde von der

Stadt Hamburg als Sanierungstragerin eingesetzt.

Im Juni 2014 beurteilt das Gangeviertel die Zusammenarbeit mit der Stadt folgendermafen:

,,In offentlichen Reden von Politikern und auf Podiumsdiskussionen erscheint das
Gangeviertel immer wieder als ,Best Practice * Beispiel. Wie diese Praxis aussieht,
interessiert die Herrschaften im Rathaus und in den Behdrden allerdings weniger:
Die Kooperationsvereinbarung mit Behtdrden und Bezirk von 2011 sollte die
Partizipation gewéahrleisten und den Erhalt der Selbstverwaltung sichern. Doch die
Realitét ist eine andere. Die gleichzeitige Schlieffung der ,Jupi‘ und der , Fabrigue
wurde von Anfang an ausgeschlossen, darauf wird nun keine Ricksicht mehr
genommen. GrofRe Teile der Freiflache werden zur Baustelle, fiir das Gangeviertel
als kultureller Ort und als funktionierende Gemeinschaft stellt dies eine Bedrohung
dar. Gleichzeitig versuchen die FHH und die Sanierungstragerin, das Gangeviertel
verstarkt auf eine kommerzielle Verwertbarkeit zu trimmen und die bestehende
Bottom-Up-Struktur mit einem klassischen Top-Down-Verfahren zu (bergehen
(Newsletter Gangeviertel vom 13.06.2014, www.das-gaengeviertel.info).

An dieser Kritik wird deutlich, dass die Akteure des Géngeviertels das Entgegenkommen der
Stadt als halbherzig, kontraproduktiv und in der Realitdt an ihren Bedurfnissen vorgehend

wahrnehmen.

Eine Protestbewegung, die sich mit R&umen in der Stadt beschaftigt und somit in dieser Arbeit
Erwdhnung finden sollte, ist die ,,Solidarische Raumnahme®, die im Juni 2014 in die
Offentlichkeit trat. Zwar handelt es sich bei dieser Initiative nicht in erster Linie um Kultur-
und Kreativschaffende, sondern um gemeinnitzige Einrichtungen wie Stadtteilzentren,
Nachbarschaftstreffs, Wagenplatze und Wohnprojekte, aber auch diese beherbergen Kultur.
Gemeinsam fordern sie eine mietfreie und kostenlose Raumnutzung in der Stadt; tiberall dort,
wo sich Menschen fiir das Gemeinwohl engagieren. Da die sich dort engagierenden Menschen
meist unbezahlt und freiwillig in sozialen Projekten arbeiten, pladieren sie fur eine Mietfreiheit.
Mit ,,Wir schaffen Kultur und keine kreative Klasse®, proklamiert diese Initiative vielfiltige
solidarische Projekte im Gemeinwesen, die eine flr jedermann offene und lebenswerte Stadt
ausmachen. Die Aktivisten beklagen den Umstand, dass in der ,,unternehmerischen Stadt* die
gleichen Mafstabe fur gemeinniitzige Projekte angelegt werden wie fiir privatwirtschaftliche
Immobilienentwickler und sie setzen sich flr eine mietfreie Nutzung der von ihnen genutzten
Raumlichkeiten ein. Getragen wird diese Initiative von einer Vielzahl von Projekten, deren
Akteure sich bereits im Netzwerk ,,Recht auf Stadt” engagieren, sowie auch stidtisch geférderte

Projekte (vgl. http://www.raumnahme.de/).
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7.4 Raume der Kultur- und Kreativwirtschaft in Hamburg

7.4.1 Studie ,,Kreative Milieus und offene Riume in Hamburg*

In dieser im Januar 2010 vertffentlichten Studie wurden erstmals die Raumbedurfnisse und -
anspruche der Kultur- und Kreativwirtschaft in Hamburg untersucht. Die Studie wurde von der
Freien Hansestadt Hamburg, der Behorde fur Stadtentwicklung und Umwelt und dem Amt fiir
Landes- und Landschaftsplanung in Auftrag gegeben. Ziel dieser Studie ist es, die
wirtschaftliche Perspektive auf die Kreativbranche um eine stadtraumliche zu ergénzen. Der
Fokus liegt hierbei auf der Ansiedlung, Vernetzung und Forderung kreativer Milieus (vgl.
Overmeyer 2010, S. 6, Koster, 19.06.2014).

Das Kernstiick dieser Studie liegt in der Identifizierung verschiedener kreativer Milieus bzw.
Raume und deren Verteilung innerhalb der Stadt. Durch die raumliche Darstellung der funf
herausgearbeiteten Milieutypen sollen Standortmuster abgeleitet und Potenziale aufgezeigt

werden.

Der erste Typus ist das ,, Milieu im Umbruch®. Es befindet sich in einem nicht stadtischen
Verwertungszyklus und war einige Zeit ungenutzt. Rechtliche und 0Okonomische
Rahmenbedingen der Eigentumsverhaltnisse oder der Nutzungsanspriiche sind oftmals
ungeklart. Diese raumlichen Nischen sind besonderes fur junge, kapitalschwache Akteure
attraktiv, die Gber ein grof3es Engagement verfugen. Haufig fihrt diese neue Nutzung zu einer
Aufwertung des Raumes und zu einer Ruckfuhrung in den stadtischen Verwertungszyklus. Das
sich dort ansiedelnde Milieu zeichnet sich durch eine intensive Vernetzung aus und steht meist
im Kontrast zu der dort ansassigen Bevolkerung. Als kreative Milieus im Umbruch werden als
Beispiel die GroRe Bergstralle, das Gangeviertel, das Munzviertel sowie der Brandshof

benannt.

Das,,Szene- und Trendmilieu wird als zweites kreatives Milieu ausgemacht. In diesem Milieu
finden sich die zentral gelegenen, oft griinderzeitlichen Quartiere. Kennzeichnend fur das
Szene- und Trendmilieu ist die Verdichtung kleinteiliger kreativwirtschaftlicher Unternehmen
und Orte der Kommunikation (Cafés, Bars, Clubs), die eine Schnittstelle zum 6ffentlichen
Leben darstellen. Die jungen bis mittleren Altersgruppen in diesem Milieu sind sehr gut
ausgebildet und legen auf einen individuell gestalteten Arbeits- und Lebensstil grofien Wert.
Dabei ist die Grenze zwischen Arbeits- und Lebensstil flieRend bzw. nicht eindeutig getrennt.

Eine hohe Offenheit und Toleranz gegenuber unterschiedlichsten Lebensstilen, Szenen und
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Kulturen ist in diesem Milieu typisch. Dies dufRert sich ebenso an dem Interesse an Off-Kulturen
und somit sind diese Milieus auch Kristallisationskerne fur neue Subkulturen und Markte.
Dieses Milieu verfugt tber hohe Ausstrahlungseffekte und steigert so die Nachfrage anderer
Unternehmen, Kinstler und kultureller Institutionen in dem Raum. Dieser Prozess kann zu einer
Kommerzialisierung dieses Milieus flhren, die sich in einer Steigerung der Mietpreise und
Lebenshaltungskosten niederschlagen kann. Dadurch kann es zu einer Veranderung der
Sozialstruktur, aber auch des Milieus selbst kommen. Als Beispielgebiete der Szene- und
Trendmileus, in denen auch Gentrifizierungsprozesse stattfinden werden das Schanzenviertel,

St. Pauli, das Karoviertel sowie die Lange Reihe angefuhrt.

Als néchster Typ wird das ,,etablierte und lokal verankerte kreative Milieu* vorgestellt. Dieses
Milieu ist in grunderzeitlich gepragten Innenstadtgebieten zu finden sowie in ehemaligen
Industrie- und Speichergebduden. Die Rdume dieses Milieus zeichnen sich durch hohe Mieten
aus und gehoren zu den teuren Wohnlagen der inneren Stadt. Es gibt aber auch noch vereinzelt
Rickzugsraume, die dem stadtischen Verwertungszyklus entzogen wurden. Die Menschen dort
sind meist mittleren und fortgeschrittenen Alters mit einem hohen Bildungsniveau und
beruflich erfolgreich. Es herrscht eine liberale Grundhaltung, Offenheit und Toleranz. Als ein
weiteres Merkmal sind die hochpreisigen Konsum- und Einkaufsmoglichkeiten zu nennen. Als
Beispiel fur ein solches Milieu ist Ottensen angefuhrt.

Die ,,Rdume der Hochkultur* sind im Gegensatz zu den vorherigen Milieus radumliche Enklaven
mit Uberregionaler Strahlkraft. Es handelt sich hierbei um einzelne Orte, die fiir sich stehen und
keine ausgepragte Schnittmenge mit den angrenzenden Quartieren haben. Es sind Standorte der
etablierten Kunst- und Kulturszene, wie z. B. Kunsthalle, Kampnagel, Deichtorhallen und
andere Standorte der Kunstmeile. Die Akteure verfligen tber eine hohe Mobilitéat, da Arbeits-

und Wohnort voneinander getrennt sind. Netzwerkstrukturen sind stadtweit und international

gepragt.

Das ,,Produktionsmilieu zeichnet sich durch gréRere Unternehmen der Kreativwirtschaft aus,
deren Standortpraferenzen mit der Art der Branche oder des Produktes zusammenhéngen. Meist
handelt es sich um renommierte Lagen und die Immobilien haben einen représentativen
Charakter. Es besteht haufig eine Beziehung zu anderen kreativen Milieus in der Stadt im Sinne
einer Zusammenarbeit mit kleineren Unternehmen innerhalb der Wertschépfungskette. Als
Beispielrdume werden in der Studie Rotherbaum mit dem NDR und dem Multimediacentre

angefuhrt. Bedeutende Unternehmen in der Innenstadt sind z. B. der Spiegel und Gruner & Jahr.
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7.4.1.1 Potenziale, Instrumente und Handlungsempfehlungen

Aufbauend auf den Untersuchungsergebnissen wurde eine Reihe von Handlungsempfehlungen
abgeleitet. So liegt ein Schwerpunkt auf der Offnung von ungenutzten Raumen, die vielfach im
Osten der Stadt vorhanden sind, aber aufgrund rechtlicher Rahmenbedingungen oft nicht zur
Verfugung stehen.

Wichtiger als das Angebot von konkreten Standorten wird jedoch eine ,,offene Stadt als
Ressource fiir Kreativitat“ angesehen (Overmeyer 2010, S. 80). Der strategische Ansatz
,Hamburg: Offene Stadt* steht fiir die Offnung von sozialen und physischen Raumen und ist
nicht kurzfristig zu denken (ebd. S. 81). Offenheit bezieht sich danach nicht nur auf Raume,
sondern auch auf eine Grundhaltung, die Neues zuldsst und offen ist fur ein breites Spektrum
an Akteuren, Kulturen und Stilen. Dabei gilt es, auch Experimente einzugehen, die keinem
hohen Erwartungsdruck unterliegen. Eine wichtige Bedingung ist neben physisch existierenden
Raumen auch die Herausbildung von organisatorischen Freirdumen, die nicht immer den

herkdmmlichen birokratischen Ablaufen entsprechen.

Neben der geistigen und sozialen Offenheit kommt dem real existierenden offenen Raum eine
grol’e Bedeutung zu. Wie erwahnt, gibt es in der Stadt Hamburg eine Vielzahl ungenutzter
Immobilien und Flachen in unmittelbarer Nahe zur inneren Stadt, jedoch ist der Zugang haufig
langwierig und schwer. Die Empfehlung lautet daher, den Zugang zu solchen Flachen und
Gebauden zu vereinfachen und sie fur Zwischennutzungen und langerfristige Nutzungen zu
Offnen. Dies erfordert ein Umdenken in vielen Bereichen, z. B. in der Liegenschaftspolitik. Hier
besteht das Problem, dass unterschiedliche Interessengruppen sich oftmals antagonistisch
gegeniiberstenen.  Somit  bedarf es einer  Flexibilitdt der  kreativen  und

immobilienwirtschaftlichen Akteure und Vergaberegularien.

Die Einbindung der kreativen Akteure in Planungsprozesse ist ein wichtiges Kriterium zur
Entwicklung kreativer Milieus. Ein Aspekt der offenen Stadt besteht daher im Testen und
Ausloten neuer Planungsprozesse, die Selbstbestimmung ermdéglichen und Verantwortung
teilen. Hier bedarf es neuer Handlungsansétze, weg von hierarischer Top-down-Planung hin zu
einem integrierten Bottom-up-Prinzip. Das Finden eines ausgeglichenen Verhéltnisses
zwischen staatlicher Regulierung und der Selbstbestimmung kreativer Akteure muss mit der

Maoglichkeit einer langfristigen Nutzung einhergehen.
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Kreative Milieus bendtigen vor allem langfristige Strategien und Planungssicherheit. Dabei ist
zu bertcksichtigen, dass ein integriertes Konzept, das die unterschiedlichen stadtischen

Ressorts mit einbezieht, entwickelt werden sollte.

Diese Merkmale einer offenen Stadt resultieren aus einem Instrumenten-Baukasten, der
verschiedene Handlungsfelder bereithélt. In dem flr diese Arbeit relevanten Themenfeld der
Bereitstellung und Planung von kreativen Ra&umen werden konkrete MaRnahmen gefordert. Die
neue Flachenpolitik soll eine Kooperation mit Liegenschaftsverwaltungen und privaten
Immobilieneigentimern einschlieBen, um Raume zu 6ffnen. Die Verfiigbarkeit von Raumen
wird als wesentlicher Schllsselfaktor angesehen und die Rolle der Stadt Hamburg als
Flacheneigentimerin wird hervorgehoben. So sollten stadtische Liegenschaften in strategischen
und flr kreative Milieus attraktiven Lagen zu besonderen Konditionen an die Kreativwirtschaft
vergeben werden. Die Einrichtung eines Flachen-Pools soll den Zugang zu offenen Ramen

ermoglichen.

Auch wird die Umsetzung einer Bottom-up-Strategie in der Stadtentwicklung als nétig
angesehen, da eine Kommunikation von allen Beteiligten auf Augenhdhe Bestandteil eines
integrativen  Planungsprozesses sei. Die Stadt sollte von daher mehr auf die
Entwicklungsimpulse der Akteure eingehen — dies bedeutet eine Offnung der starren
Planungsvorhaben, eine auf Vertrauen basierende Zusammenarbeit und eine Teilung von
Verantwortlichkeiten. Ziel ist es, die Akteure aktiv an den Stadtentwicklungsprozessen

mitwirken zu lassen (ebd. 80 ff.).

7.4.1.2 Fazit der Studie ,,Kreative Milieus und offene Rdume in Hamburg*

Die Studie sollte erstmals die Kreativ- und Kulturwirtschaft in Hamburg aus einer rdumlichen
Perspektive betrachten und dabei die Raumanspriiche- und bedlrfnisse der Akteure
untersuchen. Die Behdrde fir Stadtentwicklung hat diese Studie an ein Berliner Unternehmen
(Studio UC) vergeben und zusammen mit einer Projektgruppe, der verschiedene Behdrden wie
die Kulturbehorde, HafenCity GmbH, IBA Hamburg GmbH, STEG Hamburg mbh angehdérten,
begleitet. Es wurden laut Impressum einige wenige Experteninterviews mit Angehérigen der
Kultur- und Kreativwirtschaft gefiihrt, doch das Gros der Befragten kam aus den Bereichen der
Politik und Verwaltung, die dem damaligen Leitprojekt ,,Kreative Stadt* entsprechend die
urbane Kulturvielfalt als wichtigen Standortfaktor ansehen. Es gab laut Frau Dr. Claudia Koster
kein erklartes Ziel der Studie, doch grundsatzliche die Frage, ob Hamburg sich mit der Kultur-

und Kreativwirtschaft profilieren kann (Koster, 19.06.2014). Diese ,,Selbstkulturalisierung der
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Stadt” (Reckwitz 2009) wird noch dahingehend verstarkt, dass diese Studie durch einen
sogenannten Wissenschaftsentrepreneur® aus einer inneren Perspektive heraus betrachtet wird
(vgl. ebd.).

In einem Interview erklart Herr Klaus Overmeyer, der Verfasser der Studie, das der
Abstimmungsprozess mit den Behorden sehr mihselig war und auch inhaltlich Einfluss
genommen wurde. Zur Zeit der Fertigstellung entbrannte eine o6ffentliche Diskussion,
hervorgerufen durch die Besetzung des Gangeviertels, welches die stadtpolitischen Akteure

aufmerksam werden liel3 (vgl. Overmeyer 2010a).

In der Studie werden mogliche Raume benannt, die Uber das Potenzial einer kultur- und
kreativwirtschaftlichen Nutzung verfligen. Neben innerstadtischen R&umen, wie dem
Fleischgromarkt im Schanzenviertel und dem Gleisdreieck Altona, befinden sich die meisten
Raume, die sich als kreativwirtschaftlicher Standort eignen wirden, 6stlich der Innenstadt.
Benannt werden die Stadtteile Hammerbrook, Hamm-Siid, Rothensburgsort, aber auch das
ostliche Areal des Oberhafens in der HafenCity und der Harburger Binnenhafen. In Anbetracht
dessen, dass die kreativen Milieus als heterogene soziale Gruppen in der Studie dargestellt
werden, fehlt in der Vorstellung der Potenzialrdume die sozialrdumliche Komponente.
Besonders wenn man davon ausgeht, dass die kreativen Milieus in die schon bestehende
sozialrdumliche Struktur eingebettet werden sollen, erscheinen die Aussagen Uber die
Etablierung kreativer Milieus in diesen Rd&umen nicht glaubhaft. Es liegt die Vermutung nahe,
dass die in der Studie vorgestellten Rdume, die sich flr die Kreativnutzung eignen sollen, eine
aus stadtpolitischer Sicht gewollte Aufmerksamkeit erfahren, damit sich Akteure der Kultur-
und Kreativwirtschaft dort ansiedeln. Eine Standortaufwertung dieser benannten Raume ist
somit gewollt und durch die Ausweisung der Potenzialrdume wird eine gezielte FOrderung

maoglich gemacht.

Ein konkretes Instrument der Standortaufwertung stellt die Zwischennutzung dar, die in der
Studie als Instrument ohne grofles finanzielles Risiko beworben wird. Zwischennutzungen
sollen in Potenzialrdumen schnell und kostengunstig ein Image erzeugen und das temporare

Ausprobieren neuer Nutzungen ermdglichen. In der Studie werden die Vorteile flr die Stadt

5 Der Begriff ,,Wissenschaftsentrepreneur” basiert auf dem Begriff ,,Culturepreneur (Ubersetzt: kultureller
Unternehmer). Nach Davies und Ford (1999) ist ein Culturepreneur eine Sozialfigur, die an der Schnittstelle
zwischen Kultur und Okonomie handelt und versucht beide zu verschranken. Der Wissenschaftsentrepreneur
agiert an der Schnittstelle Wissenschaft und Okonomie. Er ist Wissenschaftler und gleichzeitig Unternehmer.
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hervorgehoben wie z. B. kurzfristige Kindigungsfristen. Auf die Vor- und Nachteile fir die

eigentlichen Nutzer wird nicht eingegangen.

Frau Dr. Claudia Késter von der Behdrde fiir Stadtentwicklung und Umwelt berichtet von einer
positiven Resonanz auf diese Studie. So gab es Nachfragen anderer Stadte, auch aus dem
asiatischen Raum, und eine Uberregionale Berichterstattung fand statt. Innerhalb der Stadt und
Behorden l6ste die Studie DenkansttRe aus, die das Handeln beeinflusst haben. Eine zentrale
Frage, die dabei auftrat, war, wie man mit stadtischen Immobilien umgeht (Koster, 19.06.2014).
Welche Instrumentarien und Handlungsweisen daraus abgeleitet wurden, beleuchtet das

nachste Kapitel.

7.4.2 Die Hamburg Kreativ Gesellschaft

Einige Monate nach der Ver6ffentlichung der Studie nahm die Hamburg Kreativ Gesellschaft
mbh mit Sitz in der HafenCity ihre Arbeit auf. Alleinige Gesellschafterin ist die Stadt Hamburg
und die Gesellschaft unterstent der Kulturbehorde. Die Gesellschaftsform GmbH wurde
gewahlt, um flexibler auf die Bedurfnisse der heterogenen Kultur- und Kreativbranche eingehen
zu konnen. Die Gesellschaft versteht sich als Ansprechpartner und Vermittler fur die
Hamburger Kreativ Gesellschaft, dabei ist sie ausdriicklich als eine Wirtschaftsférderung zu
verstehen, um die Potenziale der Branche zu fordern. Im September 2014 beschloss der
Hamburger Senat die unbefristete Weiterfihrung der Hamburg Kreativ Gesellschaft, somit

wurde die zun&chst auf funf Jahre befristete Finanzierung entfristet.

Die Angebote der Kreativ Gesellschaft haben sich im Laufe der Zeit immer mehr
herauskristallisiert. So bietet die Gesellschaft in Themenfeldern wie Beratung & Coaching,
Angebote fir Studierende & Berufsanfanger, Férderung & Kredite, Workshops & Netzwerke

und Raume, Beratungen und Hilfestellungen an.

Eine besondere Bedeutung innerhalb der Kreativ Gesellschaft kommt der Vermittlung von
geeigneten Raumen und Freiflachen zu. Um dieses Angebot zu gewéhrleisten, wurden
verschiedene Malnahmen initiiert, um das Raumangebot fiir Kreative zu verbessern. So findet

alle drei Monate ein Jourfixe mit dem Liegenschaftsmanagement der Finanzbehdrde und der
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Sprinkenhof AG’ statt. Dabei wird der Frage nachgegangen, ob stadtische Immobilien, die zur
Zeit frei stehen, sich flr kreative Nutzungen eignen. Die Kreativ Gesellschaft kann als
stadtisches Unternehmen in einem solchen Fall etwas bessere Konditionen erhalten, als
alleinige Mieterin auftreten und dann an Akteure der Kreativbranche weitervermieten.
Bedingung der Sprinkenhof AG ist, dass die Kreativ Gesellschaft das finanzielle Risiko tragt
und die alleinige Ansprechpartnerin ist. Laut Frau Kirsten Batzing von der Kreativ Gesellschaft
hat die Sprinkenhof AG keinen besonderen Druck, an die Kreativ Gesellschaft vermieten zu
mussen. So muss die Kreativ Gesellschaft genauso in Verhandlung treten wie andere
Marktteilnehmer auch. Ein Beispiel fir eine Umnutzung einer stadtischen Immobilie ist das
alte Finanzamt Altona in der GroRen BergstraRe. Das Gebaude stand seit 2007 einige Jahre leer
und durch intensive Bemuhungen seitens der Kreativ Gesellschaft haben nun 46 Akteure aus
der Kreativwirtschaft Raume auf zwei Etagen anmieten kdnnen. Die Mietvertrége laufen nicht

unbefristet, kdnnen aber laut Mietvertrag frihestens zum 31.12.2016 gekundigt werden.

Die stadtische Wohnungsbaugesellschaft SAGA/GWG wurde schon nach Grindung der
Gesellschaft angesprochen, doch erst jetzt kam eine Zusammenarbeit zustande. In Kooperation
mit der Kulturbehorde und dem Verein Ateliers flr die Kunst e.V. startet nun ein Pilotprojekt
zur Umnutzung leer stehender Gewerbeflachen in Wohn- und Arbeitsateliers. Die SAGA/GWG
bietet elf Gewerbeflachen an — meist handelt es sich um ehemalige Ladengeschéfte oder
Erdgeschossraume in Gewerbehédusern in peripheren Stadtteilen wie Billstedt, Bramfeld,
Finkenwerder, Harburg, Lohbriigge und Rothensburgort. Bei entsprechendem Interesse baut
die SAGA/GWG die Raume zu einem Minimalstandard um. Hier tritt die Kreativ Gesellschaft
nur als Vermittlerin auf, indem sie Interessenten sucht und dem Wohnungsunternehmen
vorstellt. Der Mietvertrag wird direkt mit der SAGA/GWG geschlossen.

Es werden aber nicht nur ausschlieflich stadtische Liegenschaften an Akteure der
Kreativwirtschaft vermittelt. So gibt es z. B. in St. Pauli eine Immobilie in der Kastanienallee,
die von einer Stiftung angemietet wird. Die besten Konditionen konnte die Kreativ Gesellschaft
bei einem privaten Immobilienakteur erzielen, dessen Immobilie sich in Rothensburgort
befindet.

" Die Sprinkenhof AG bewirtschaftet alle staatseigenen bebauten und (iberwiegend gewerblich genutzten
Mietobjekte der Stadt Hamburg. Die SpriAG — Sprinkenhof AG ist eingebunden in die stadteigene Holding ,,HGV
Hamburger Gesellschaft fiir Vermogens- und Beteiligungsmanagement mbH®, die vollstandig der Freien und
Hansestadt Hamburg gehort.
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., Wir (Hamburger Kreativ Gesellschaft) konnen manchmal besser mit den Privaten
verhandeln als mit der Stadt. Die SpriAG z. B. muss wirtschaftlich sein, die haben
andere Interessen als wir. Und bei den Privaten, die schon lange Leerstande haben,
ist es meist einfacher, gute Konditionen zu verhandeln. “ (Bdtzing, 06.06.2014)

Wie in der Studie ,,Kreative Milieus und offene Rdume* empfohlen, vermittelt diec Hamburg
Kreativ Gesellschaft auch Rdume zur kurzfristigen Zwischennutzung. Fiir dieses Instrument
halt die Kulturbehérde Hamburg einen Zwischennutzungsfond bereit, der aber nur fir
stadtische Immobilien eingesetzt werden darf. Ein Beispiel fur eine Zwischennutzung ist ein
Ladengeschéft in der Grindelallee 117, das alle ein bis vier Wochen neu an Kreative vermietet
wird. Es soll somit die Mdglichkeit gegeben werden, Ausstellungen oder Pop-up-Stores zu
betreiben. Zielgruppe sind Kunstler und Kreative, die sich noch keinen anderen Raum finanziell
leisten konnen und ihre Werke oder Produkte auf diesem Weg der Offentlichkeit prasentieren.

Die wochentliche Miete betragt 25 Euro, der Grof3teil der Miete wird aus dem Fond beglichen.

Ein weiterer Schwerpunkt der Kreativ Gesellschaft ist die Entwicklung ganzer Areale zur
Nutzung durch die Kultur- und Kreativwirtschaft. Ein aktuelles Beispiel, neben dem
Fallbeispiel des Oberhafenquartiers (vgl. Kapitel 8.3), ist die Entwicklung des
Hochwasserbassins in Hamburg Hammerbrook. Dieser ehemalige Betriebshof der Hamburger
Wasserwerke mit einer Bruttogeschossflache von 4.500 m?, verteilt auf drei Gebdude, ist seit
rund zehn Jahren ungenutzt und soll nun fiir die ,,kreative Nutzung* ge6ffnet werden. In einem
Interessenbekundungsverfahren wéhlte ein Expertengremium zwei Nutzungskonzepte aus, die
den Zuschlag erhielten. Demnach sollen ein Schallplattenpresswerk, eine Werkstatt fur den Bau
von Filmproduktionsfahrzeugen, diverse Kinstlerateliers, Proberdume, Ausstellungs- und

Veranstaltungsflachen sowie eine Gastronomie entstehen.

Um die systematische Vermittlung von geeigneten Immobilien an Akteure zu verbessern,
richtete die Hamburg Kreativ Gesellschaft im Januar 2011 eine Immobiliendatenbank ein. Ziel
ist es, den Immobilienmarkt fir Akteure aus der Kultur- und Kreativwirtschaft transparenter
und zugéanglicher zu machen. Hier kooperiert die Kreativ Gesellschaft mit den Ateliers flr die
Kunst e. V., deren beide Datenbanken in diesem Angebot synchronisiert zur Verfiigung stehen.
Dieses Online-Tool dient dem Suchen und Anbieten von Immobilienobjekten. Dabei wird
zwischen sechs Nutzungskategorien unterschieden, wie z. B. Biro, Atelier, Ausstellungsraum,

Probe- und Ausstellungsraum.

Die Vermittlungsangebote seitens der Kreativ Gesellschaft werden innerhalb der Branche gut

angenommen, téglich werden Anfragen nach geeigneten Rdumen gestellt und fur einzelne
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Objekte gibt es Wartelisten. Dabei kommen die Anfragen aus allen elf Teilméarkten (vgl. Kapitel
2.6) und beschranken sich nicht auf einzelne Branchen. Die Schwierigkeit, die vonseiten der
Kreativ Gesellschaft gesehen wird, ist, dass zwar viele leer stehende Immobilien innerhalb
Hamburgs vorhanden sind, diese aber oft zu grof3 sind. Haufig mdchten Eigentiimer nur das
ganze Gebaude oder etagenweise vermieten, doch sind diese Immobilien zu grof3 flr
Einzelunternehmer der Kultur- und Kreativwirtschaft. Es gibt somit ein groRes Defizit an
Objekten unter 100 m2. Aus diesem Grund tritt die Kreativ Gesellschaft auch als Hauptmieter
auf, um groRe Flachen anzumieten und dann kleinteilig an Untermieter aus der Kultur- und
Kreativwirtschaft weiterzuvermieten. Ein Vorteil, der aus diesem Umstand resultiert, ist die
Heterogenitat innerhalb einer Immobilie. Die daraus entstehenden Synergieeffekte flhren,
wenn nicht zu einer Auftragserteilung oder Zusammenarbeit, wenigstens zu einem Austausch
der verschiedenen Akteure (Bétzing, 06.06.2014).
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8 Fallbeispiele

Abbildung 7: Raumliche Verteilung der untersuchten Fallbeispiele innerhalb der
Hamburger Innenstadt
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Der Schwerpunkt dieser Arbeit liegt in der Untersuchung dreier Fallbeispiele von kreativen
Raumen in Hamburg. Bei der Auswahl dieser Raume wurde die Studie ,,Kreative Milieus und
offene Raume in Hamburg™ herangezogen, um Rdume aus verschiedenen, von der Studie
benannten, kreativen Milieus zu identifizieren. Auch sollten in den Raumen die fiir diese Arbeit

relevante kreative Kerngruppe und Einzelunternehmen ansassig sein.

Im Folgenden werden ein aus sich selbst heraus entstandener ungeplanter kreativer Raum und
zwei durch die Stadt Hamburg geplante Rdume analysiert. Um die geplanten Rdume mit einem
ungeplanten Raum zu vergleichen wurde als erstes der Stadtteil St. Pauli untersucht. Hierbei
handelt es sich, laut der Studie, um ein ,,Szene- und Trendmilieu”, das eine Verdichtung
kleinteiliger, kreativwirtschaftlicher Unternehmen und Orte bereithalt, die sich schon etabliert
haben. Bei dem ersten untersuchten geplanten Raum handelt es sich um die Veringhtfe im

Stadtteil Wilhelmsburg. Wilhelmsburg wird in der Studie als ein ,,Milieu im Umbruch*
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identifiziert, welches besonders fur junge, kapitalschwache Akteure attraktiv ist und dem eine
verstarkte Ansiedlung von Kreativen prophezeit wird. Das Oberhafenquartier in der HafenCity.
ist der zweite durch die Stadt Hamburg geplante Raum, der in dieser Arbeit analysiert wird. In
dem Gutachten wird der Oberhafen als ,,offener Raum* bezeichnet, der noch keinem kreativen
Milieu angehort. Doch wird in der Studie ein Szenario entworfen, das fir das Areal kreative

und kulturelle Nutzungen in Betracht zieht.

In die Analysen flieRen nicht nur die Aussagen der jeweiligen Experten vor Ort ein, sondern
auch die Aussagen der Vertreter der Stadt Hamburg, sofern sie die Aussagen der

Kulturschaffenden erganzen oder kommentieren.

Um die jeweilig spezifischen Merkmale der Rdume aufzuzeigen, werden die Rdume zuerst in
den stédtischen Kontext eingebettet. Dies ist zum einen fir ein tief greifendes Verstandnis von
Bedeutung, zum anderen, weil Rdume auch immer sozial konstituiert werden und deshalb der
historische und soziale Moment in die Raumkonstitution einflieBt. Aber auch, weil daran
beurteilt werden kann, ob der jeweilige Raum sich in einem Aufwertungsprozess befindet oder
eine Aufwertung gewuinscht ist.

8.1 Analyse des ungeplanten Raums St. Pauli

,,Das Herz von St. Pauli schldgt mit vielen unterschiedlichen Takten. Das hier ist die absolute
Multikultur, echt geil. Hier lauft alles zusammen: Theater und Underground, Kabarett und
Subkultur, Restaurants und Sex — richtig schon bunt *

(Udo Lindenberg zitiert in Breiholz 1999, S. 5).

8.1.1 St. Pauli im stadtischen Kontext

Der Untersuchungsraum St. Pauli befindet sich im Bezirk Hamburg-Mitte und umfasst 2,6 km2.
Der Stadtteil hat 22.058 Einwohner (Stand 31.12.2012), das entspricht einer Einwohnerdichte
von 9.599 Einwohner je km2. So handelt es sich um einen sehr verdichteten Stadtteil, der
Hamburger Durchschnitt zahlt 2.351 Einwohner je km2. In St. Pauli betrdgt der Anteil der
Bevolkerung mit Migrationshintergrund 35,7 Prozent, dies liegt nur leicht tber dem Hamburger
Durchschnittswert von 30 Prozent. Das durchschnittliche Einkommen je Steuerpflichtigem
zeigt, dass die Bewohner in St. Pauli tber weit weniger Einkommen verfugen als der
Hamburger Durchschnitt. Das durchschnittliche Einkommen betrug 23.374 Euro im Jahr 2013
im Vergleich zu 35.887 Euro pro Einwohner im Hamburger Durchschnitt. Aufféllig ist ein sehr
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hoher Anteil Selbststandiger im Untersuchungsgebiet (Statistisches Landesamt fiir Hamburg
und Schleswig-Holstein 2014, Kirchhoff/Jacobs 2011).

Der Stadtteil zeichnet sich durch seine vielféltigen stadtebaulichen, baulichen und
Nutzungsstrukturen aus. Neben reinen Wohngebieten gibt es in anderen Teilen einen hohen
Anteil an Gastronomie, Kneipen, Clubs und Vergniigungsstatten. Mit der international
bekannten Reeperbahn als Rotlichtmeile ist St. Pauli auch ein innenstadtnaher,
profitversprechender Wirtschaftsstandort, der sehr stark von Touristen besucht wird. So werden
verschiedene GrolRveranstaltungen wie der Hafengeburtstag, Dom, Schlagermove oder die

Harley Days in St. Pauli ausgetragen, die periodisch einfallende Besucher zur Folge haben.

St. Paulis Urspriinge liegen in einer im 17. Jahrhundert entstandenen Siedlung zwischen
Hamburg und Altona. In der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts wurde die damalige Vorstadt
St. Pauli gezielt fir die Ansiedlung der sogenannten unteren Sozialschichten genutzt. Um dem
Bevolkerungswachstum gerecht zu werden, wurden einfache Wohngebaude fir
Arbeiterfamilien errichtet. Eine funktionale Trennung vollzog sich: Wé&hrend das sudliche
St. Pauli von hafenbezogenen Produktionsstatten und Handwerksbetrieben gepréagt war, bildete
sich entlang der Reeperbahn und in den unmittelbaren Seitenstrallen ein Vergnlgungsviertel
heraus; Wohnquartiere bildeten sich im Norden und Siidwesten. Im Zweiten Weltkrieg wurde
ein Drittel des Wohnbestandes zerstort und der Wiederaufbau vollzog sich nur zdgerlich. Die
erhaltenen Altbauten wurden nach dem Krieg jahrzehntelang vernachlassigt und der Stadtteil
war vor allem Wohnort fir sozial Schwache und Migranten. Zudem kam es im Rahmen der
Rettung von Wohnraum vor dem Abriss zu zahlreichen Hausbesetzungen, von denen die
Besetzungen in der Hafenstrale wohl die prominentesten sind. Aufgrund des Bedarfs an
Wohnraum in der inneren Stadt wurden seit den 1980er Jahren drei Sanierungsgebiete im
Untersuchungsgebiet festgelegt: Karolinenviertel, Schilleroper und Wohlwillstrale. Wéhrend
die Sanierungsgebiete Karolinenviertel und Schilleroper ausgelaufen sind, besteht das

Sanierungsgebiet WohlwillstraRe weiterhin.

Durch seine Vielfalt und gemischte Bevolkerung avancierte St. Pauli in den letzten Jahren zu
einem gefragten Stadtteil, was sich u. a. in einer gesteigerten Neubautétigkeit und einer
deutlichen Mietpreissteigerung widerspiegelt. Die durchschnittliche Netto-Kaltmiete der
Angebotsmieten stieg von 8,73 €/m? im Jahr 2006 auf 12,39 €/m? im Jahr 2012 (vgl. IBA 2013).
Zudem war ein deutlicher Trend hinsichtlich der Umwandlung von Miet- in
Eigentumswohnungen zu verzeichnen. Dies veranlasste die Stadt Hamburg zu einer Erlassung

einer Sozialen Erhaltungsverordnung, die am 15.02.2012 in Kraft trat. Bei einer Sozialen
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Erhaltungsverordnung handelt es sich um ein stadtebauliches Instrument, das nicht den
einzelnen Mieter schiitzen soll, sondern vielmehr darauf abzielt, eine bestimmte abstrakte
Struktur der Wohnbevoélkerung in einem Gebiet zu erhalten und somit negativen
stadtebaulichen Folgewirkungen entgegenzutreten. In dem Gutachten zur Sozialen
Erhaltungsverordnung St. Pauli wurde dem Stadtteil eine hohe Attraktivitat fir AuRenstehende
attestiert und ein Rilckgang des traditionellen Kleingewerbes. Neben den
einkommensschwachen Haushalten wére angesichts der aktuellen Wohnungsmarktsituation
auch ein Teil der Durchschnittsverdiener vom hiesigen Wohnungsmarkt ausgeschlossen (vgl.
Kirchhoff/Jacobs 2011). Aufgrund dieser Verordnung sind nun Modernisierungen,
Nutzungsédnderungen und die Umwandlung von Miet- in Eigentumswohnungen
genehmigungspflichtig. Laut Frau Dr. Claudia Koster von der Behorde fur Stadtentwicklung
und Umwelt stellen die stadtebaulichen Instrumente der Sanierungsgebiete und Sozialen
Erhaltungsverordnung auch MaRnahmen dar, die kreative Milieus fordern oder bewahren
kénnen, da letztlich ein Dampfen von Mietpreisen stattfindet, doch sei es aus stadtischer

Perspektive schwer, den privaten Immobilienmarkt zu beeinflussen (Kdster, 19.06.2014).

8.1.2 Analyse der Experteninterviews

8.1.2.1 Verbindung zum Stadtteil, Orte und Netzwerke

Bei allen interviewten Akteuren aus St. Pauli stellte sich eine aulRerordentliche Verbundenheit
mit dem Stadtteil heraus. Dies ist mit dem vielfaltigen Angebot innerhalb des Stadtteils und der

guten Erreichbarkeit zu erklaren, aber vor allem mit der rdumlichen Nahe zu anderen Akteuren.

,, Es ist wichtig, mittendrin zu sein und Teil der Kinstlerschaft zu sein, die wir auch
vertreten. ““ (Bustorff, 21.05.2014)

,,Man muss an die Cluster rankommen. Und diese Cluster sind hier in der Gegend. “
(Rose, 02.06.2014)

Es wurde einstimmig erwéhnt, dass alle Freunde und Bekannte auch in St. Pauli und in den
unmittelbar angrenzenden Stadtteilen wohnen. Der Aktionsradius der Befragten beschrankt
sich hauptséchlich auf die bekannten Szenestadtteile der westlichen Innenstadt: St. Pauli,
Sternschanze, Altona und vereinzelt auch Eimsbiittel und die Neustadt. Zu bemerken ist, dass
selbst das Kulturzentrum Kampnagel im Stadtteil Winterhude firr einen der Interviewten zu

weit entfernt ist.
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Herr Rose (Kunst- und Kulturveranstalter) und Raimer Burstoff (Musiker) fassen es

folgendermalRen zusammen:

,,Der Hamburger ist doch ein ziemliches Gewohnheitstier, man geht halt in den
Stadtteilen aus. Ausflugsweise geht man auch mal woanders hin, aber nur flr eine
einmalige Aktion. “ (Rose, 02.06.2014)

,Es ist immer noch das iiblich Verdachtige, es war schon immer dort.“
(Bustorff, 21.05.2014)

In St. Pauli spielen Kneipen und Clubs eine wichtige Rolle als Orte an denen man sich trifft
und austauscht. Die Akteure benannten den Golden Pudel Club am St. Pauli Fischmarkt als
wichtigen Ort. Obwohl der Club aulRerhalb der administrativen Grenze St. Paulis liegt, wird er
eindeutig noch dem Stadtteil zugeordnet. Der Golden Pudel Club, der sich selbst als
,,Elbphilharmonie der Herzen“ bezeichnet, zeichnet sich durch eine eindeutige Haltung
gegeniber der unternehmerischen Stadt und fiir den Stadtteil aus. Der Golden Pudel Club hat,
laut dem Galeristen Michael Thomas, eine Inselstellung auf St. Pauli inne. Der seit fast 20
Jahren am Fischmarkt ansassige Club gilt als Szenetreff und engagiert sich vielféltig fur den
Stadtteil, was von den Interviewpartnern als sehr positiv empfunden wird. Andere Orte, die
genannt wurden, waren die Rote Flora, Frappant, Molotow, Astrastube und Hafenklang. All
diese Orte zeichnen sich durch eine subkulturelle Ausrichtung aus und befinden sich entweder
im Stadtteil oder in einem geringen Radius von St. Pauli entfernt.

Die radumliche Né&he zu anderen Akteuren der Kreativ- und Kulturwirtschaft spiegelt sich auch
in Synergieeffekten und Netzwerkbildung wider. Der ,,Streettalk” (Thomas, 19.05.14) mindet
oftmals in neuen Auftragen oder Arbeitsgemeinschaften. Auch hilft man sich untereinander
aus: Dies kann Materialien betreffen oder auch Ubernachtungsmaoglichkeiten fir nicht
ortsansassige Kdnstler, die in Hamburg gastieren. Rainer Bustorff vom Plattenlabel Grand
Hotel van Kleev hebt die enge Zusammenarbeit mit dem Musikclub Knust hervor, der sich im
ehemaligen Schlachthof im Karolinenviertel befindet. Durch zuféllige Treffen im Viertel halt
man sich auf dem Laufenden und es entstehen Zusammenarbeiten, die sonst nicht moglich
waren. Alle interviewten Akteure gaben an, dass das zuféllige Aufeinandertreffen im

offentlichen Raum eine besondere Rolle spielt.

Die Verbundenheit zum Stadtteil duBert sich auch in einem geringen Interesse, diesen zu
verlassen. Zwar schloss nur ein Akteur prinzipiell den Gedanken aus, sich in einem anderen
Stadtteil niederzulassen. Es wurde aber generell wieder auf die rdumliche Ndhe zu anderen

Akteuren aus den Branchen verwiesen. Speziell der Stadtteil Wilhelmsburg wird als noch nicht
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allzu bekannt eingestuft. Zwar nehmen die Akteure in St. Pauli den Stadtteil Wilhelmsburg
wahr, doch wird hier das gezielte Anwerben von Kreativen vonseiten der Stadt auch kritisch

gesehen.

,, Die Kreativen missen sich andere Viertel suchen, aber das passiert ja gerade nicht.
Wilhelmsburg soll einem schmackhaft gemacht werden, aber die Viertel haben sich
die Kreativen ja immer selbst gesucht und nicht die Stadt. Das ist natirlich
fragwirdig, ob das so funktionieren kann. Mit Wilhelmsburg funktioniert es seit 20
Jahren nicht. “ (Bustorff, 21.05.2014)

Auch ist haufig auf die schlechte Erreichbarkeit Wilhelmsburgs hingewiesen worden. Durch
die schlechte Verkehrsanbindung fielen die eventuellen Mietverglinstigen fir den Erwerb von
Fahrscheinen wieder weg, bemerkte Michael Thomas. Raimer Bustorff wies darauf hin, dass

die Kreativitat schon dahin ware, wenn man 1,5 Stunden fahren misse.

8.1.2.2 Verhaltnis der Akteure zu der Freien und Hansestadt Hamburg

P s o
Themenimmobilie Karostar mit Graffito: ,,Muss die Miete auftreiben*
Quelle: Eigene Aufnahme, 04.10.2014

Da die untersuchten geplanten R&ume eine Zusammenarbeit mit der Stadt Hamburg
voraussetzen, wurden die Akteure im Stadtteil St. Pauli auch gefragt, ob und in welchem
Rahmen sie mit der Stadt Hamburg interagieren und wie sich die Zusammenarbeit gestaltet. Es
lasst sich hier festhalten, dass die Zusammenarbeit mit der Stadt Hamburg sich auf vielfaltige
Art duBert.



Fallbeispiele 83

Zwei interviewte Akteure waren in der Vergangenheit in der Themenimmobilie® Karostar
anséssig, bei dem es sich um ein von der STEG initiiertes Gebdude handelt, das gezielt die
Musikwirtschaft fordern soll. Das im Jahr 2005 eroffnete Geb&ude wurde inmitten eines
bestehenden kreativen Umfelds platziert, direkt gegentiber der Schlachthofpassage mit dem
bereits erwahnten Musikclub Knust. Die R&ume werden restriktiv durch die Stadt Hamburg an
die Akteure vermietet (vgl. Hopner-Nottorf 2013, S. 52). Die Zusammenarbeit mit der STEG,
die im Auftrag der Stadt Hamburg handelt, wurde insgesamt als sehr gut eingestuft. Abgesehen
von einigen technischen Méangeln wie z. B. fehlende Steckdosen und ein langsamer
Internetanschluss waren die beiden Ex-Mieter dort gern anséassig, dies ist auch mit der zentralen
Lage und dem gunstigen Mietpreis zu erklaren, da es sich bei dieser Themenimmobilie um ein
subventioniertes Gebdude handelt. Die m?-Preise sind mit 5,50 bis 6,50 Euro deutlich niedriger

als auf dem freien Immobilienmarkt.

Die Kulturbehdrde der Freien und Hansestadt Hamburg nimmt einen wichtigen Stellenwert in
der Forderung der Kultur- und Kreativwirtschaft ein. So haben fast alle interviewten Akteure

schon Fordergelder der Kulturbehérde in Anspruch genommen.

Die Galerie Hinterconti in St. Pauli deckt samtliche Unkosten durch die Férdergelder der
Kulturbehorde. Die Kulturbehorde vergibt einmal jahrlich Férdermittel fir Jahresprogramme
nicht kommerzieller, selbst verwalteter Kiinstlerhduser und Kunstorte in Hamburg. Auflage fir
Herrn Schmidt hierbei ist das Platzieren des Logos der Stadt Hamburg auf Printprodukten und

auf der Website der Galerie.

Die Hamburger Labelforderung, die durch die Kulturbehorde vergeben wird, trat im April 2013
in Kraft und wurde sowohl von dem Label Grand Hotel van Kleev als auch von dem Label
Audiolith in Anspruch genommen. Die Forderung richtet sich an kleine Musiklables, bei denen
es sich um Kleinstunternehmen handelt, d. h. an Unternehmen mit weniger als zehn
Beschaftigten und unter zwei Millionen Euro Jahresumsatz. Ziel der Labelférderung ist es,
Arbeitsplatze zu erhalten, den Kunstleraufbau zu erleichtern und die Attraktivitat des
Musikstandorts Hamburgs zu sichern. Auflagen hierbei sind, dass mindestens 50 Prozent der

Ausgaben des Projekts in Hamburg erfolgen, der sogenannte ,,Hamburg-Effekt“. Der Zuschuss

8 Laut Hopner-Nottorf handelt es sich bei einer Themenimmobilie um ein saniertes oder neu errichtetes Gebaude,
dem ein bestimmter Zweck oder eine zweckliche Nutzung innerhalb einer Stadt zugewiesen wird. Die Vermietung
bzw. der Verkauf von Rdumlichkeiten erfolgt restriktiv gesteuert durch eine Instanz und nur an Akteure, die in die
Ubergeordnete Nutzungsbestimmung und das Thema integrierbar sind bzw. die Erfillung des Themenzwecks
garantieren (vgl. Hopner-Nottorf, 2013).
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belduft sich auf bis zu 50 Prozent der zuwendungsfahigen Kosten, auf maximal 10.000 Euro
(vgl. FHH Hamburg 2013). Es wurde auch von Seiten der Musikbranche aktiv an der Griindung

der Labelforderung mitgewirkt.

Der Kunst- und Kulturveranstalter Nils Rose hat im Rahmen eines Projektes in Wilhelmsburg

Geld von der IBA erhalten, um dort eine Konzertreihe zu veranstalten.

Der Aufwand fiir die Beantragung der Gelder wird von allen Interviewten als sehr birokratisch
eingestuft und das fihrt auch dazu, dass es einige Akteure, besonderes neue, abschreckt, die
Antrége zu stellen. Der Galerist Thomas Schmidt bemerkt hierzu, dass die Mechanismen der
Befdrderungsbewilligung auf einer Wirtschaftlichkeit beruhen und andere Motivationen wie

Z. B. idealistische nicht relevant sind.

Alle Akteure sehen ein grolies Bemihen vonseiten der Stadt Hamburg und erkennen dieses
auch an. Doch beklagen die Akteure, dass die beteiligten Vertreter der Stadt letztendlich Gber
zu wenig Wissen verfiigen, was die Arbeit der Akteure angeht. Auch wurde gedulRert, dass man
den Eindruck bekéme, die Stadt Hamburg fordere mehr die groRen Projekte als die kleinen. Oft
wurde das Beispiel Elbphilharmonie angefiihrt, das fir eine unverhéltnismalige Forderung der
Hochkultur steht. Es wurde auch erwahnt, dass die Stadt sich oft mit Dingen brustet, die sie
nicht selbstverantwortlich initiiert hat, wie z. B. den Park Fiction®, aber auch die

Labelférderung, die wohl nur durch Dréangen der lokalen Musikwirtschaft gegriindet wurde.

Die Geschehnisse in der Stadt und speziell in St. Pauli werden von den Akteuren aktiv verfolgt.
Zu nennen waren hier vor allem die Aufwertung des Stadtteils sowie der Strukturwandel auf
der Reeperbahn. Es herrschen grofie Sympathien mit den Akteuren des Géangeviertels und eine
Grundsolidaritdt mit politischen Initiativen ist vorhanden. Lars Lewerenz, Inhaber des
Plattenlabels Audiolith, sieht in seinem Beruf auch die Notwenigkeit VVerantwortung zu zeigen,
»indem man sein Gesicht zeigt und auf Demos geht und Sachen unterstiitzt, die gut sind. Oder
auch die Fresse aufmacht gegen Sachen, die halt scheif3e sind* (Lewerenz, 12.05.2014). Es gibt
einen grofRen Zusammenhalt unter den Akteuren und die Proteste in der Hafenstral3e in den

% Bei dem Park Fiction handelt es sich um ein Projekt im 6ffentlichen Raum im Stadtteil St. Pauli, das von
verschiedenen Kiinstlern zusammen mit der Biirgerinitiative ,,Hafenrandverein e.V.*“ und in einer intensiven
Zusammenarbeit mit den dort ansdssigen Buirgern realisiert wurde. Die Realisierung des Parks dauerte viele Jahre
und war mit birokratischen Hindernissen verbunden, da die Stadt Hamburg diesen Ort urspriinglich bebauen
wollte. In Bezug zu Lefebrvres Raumtheorie kann man hier anmerken, dass der Park Fiction als Aneignung von
abstraktem Raum zugunsten eines nicht auf Profit orientierten Gebrauchswertes zu beschreiben ist (vgl. hierzu
ausfuhrlich Lewitzky 2005).
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1980er Jahren werden immer noch als immanent eingestuft. Nils Rose sieht auch einen direkten
Zusammenhang zwischen der Zuwendung der Stadt zu der Kreativ- und besonders

Kulturwirtschaft und den Protesten in der HafenstraRe:

. Erstens ist es gut fiir die Wirtschaft. Zweitens ist es gut fiir die innere Sicherheit.
Keine neuen Hafenstrallendemonstrationen. Wenn du deinen Feind nicht besiegen
kannst, dann verbrudere dich mit ihm.“ (Rose, 02.06.2014)

Eine groRe Gefahr wird in der SchlieBung subkultureller Einrichtungen gesehen. Orte wie das
Molotow, der Golden Pudel Club, aber auch die Clubs unter der Sternbriicke sind elementare
Einrichtungen der hiesigen Subkultur und Treffpunkte der Befragten — und zumindest das
Moltow und die Clubs unter der Sternbriicke sind von der SchlieRung bedroht.’® Die
Verénderungen auf der Reeperbahn wie der Abriss der Esso-Hauser und die Errichtung eines
Business-Improvement-District'! sind MaRnahmen, die zu einer Sauberung der Reeperbahn
fihren. Laut den Interviewten fehlt das ,,Dreckige® und ,,Gefahrliche* auf der Reeperbahn, und
GroRveranstaltungen wie die Harley Days oder der Schlagermove seien nicht erstrebenswert.

Die subkulturelle Szene sei das, was die Akteure an die Stadt binde.

8.1.2.3 Raume

Die Verfugbarkeit von Raumen in Hamburg wird von allen Akteuren in St. Pauli als kritisch
angesehen. Es sei schwierig, als selbststandiger Kiinstler an Rdume zu gelangen; und wenn
Raume verfligbar sind, seien sie meist sehr teuer. Reimer Bustorff beklagt den Mangel an
Proberaumen und sieht auch darin den Grund, warum Musiker in andere Stadte abgewandert
sind. Er habe schon versucht, Sponsoren zu finden, um eine Immaobilie fur Musiker umzubauen,
doch scheiterte dies an der geeigneten Immobilie. Die generelle Schwierigkeit bei Proberdumen

sei die tendenzielle Larmbel&stigung, ein entsprechender Umbau sei sehr kostenintensiv.

10 Durch die Raumung und den anschlieRenden Abriss der Esso-Hauser auf der Reeperbahn bezog das Molotow
nun ein Gebdude in der HolstenstralRe, doch diese Zwischennutzung ist zeitlich befristet. Unter der Sternbriicke
befinden sich Szeneclubs wie Astrastube, Fundbureau und Waagenbau, deren Existens ist durch die geplante
Briickensanierung durch die Bahn AG unsicher. Nach mehrmaligen Vertragsabldufen sind die Mietvertréage der
Clubs bis Ende 2015 verlangert worden. Der Hamburger Zusammenschluss Clubkombinat e.V. forderte im
Februar 2014 ein Kulturraumschutzgesetz, um Kulturrdume gegeniiber Immobilienverwertern zu starken. Dieses
Gesetzt soll die Situation der Kulturbetriebe verbessern und die Standorte sichern.

1 Im April 2014 wurde ein Business-Improvement-District auf der Reeperbahn beschlossen, um das touristische
Potenzial der Reeperbahn weiter zu erschlie3en.
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Zur Planbarkeit von Raumen fir die Kultur- und Kreativwirtschaft duRerten sich die Befragten
differenziert: Es wird die Mdglichkeit fiir Start-ups gesehen, die sich nur eine geringe Miete
leisten konnen. Hervorgehoben wurde an dieser Stelle jedoch auch die geringe
Mietvertragslaufzeit bei solchen Objekten.

Kritischer wurde die Planbarkeit der Raume fiir die Off-Kultur gesehen:

,, Welche coole Punkband aus dem Untergrund hat denn Bock, einen frisch geleckten
Raum von der Stadt zu mieten? Das funktioniert doch nicht. “ (Bustorff, 21.05.14)

Doch wird auch der groRe Bedarf an Raumen gesehen und die Notwendigkeit eines Handelns.

Wenn Réume geplant werden, hatten die Interviewten den Eindruck, dass dies Zugestandnisse
sein sollen. Auch wurde die Bereitstellung von Raumen und/oder Geld oft als Aufforderung
verstanden, etwas aus diesem Raum zu machen, einen Mehrwert zu erzielen. Das Hinterconti
sieht sich in diesem Zusammenhang als einen Ort, der sich bewusst als einen offenen Raum

versteht, der sich dem Verwertungsdruck entzieht.

8.2 Analyse des geplanten Raumes Veringhofe

Anhand des Beispiels der Veringhdfe im Stadtteil Wilhelmsburg soll ein von der Stadt geplanter
Raum fur Kreative untersucht werden. Im Gegensatz zu dem Beispiel St. Pauli, wo ein kreatives
Milieu ohne eine Planung von ,,oben* entstanden ist, steht das von der IBA initiierte Projekt
der Veringhofe flr eine Top-down-Planung. Das Beispiel der Veringhofe soll beleuchten, wie
der gezielte Versuch, ein kreatives Milieu innerhalb eines Stadtteils zu implementieren,
aussehen kann. Dabei werden zuerst die soziookonomischen Merkmale des Stadtteils
herausgearbeitet und dann die Faktoren, die aus der Sicht der Stadt Hamburg dazu fiihrten, ein

Kreativzentrum zu errichten.

8.2.1 Wilhelmsburg im stadtischen Kontext

Wilhelmsburg ist mit 35 km2 Hamburgs grofiter Stadtteil und liegt auf einer Insel in der Elbe
zwischen der Hamburger Innenstadt am ndérdlichen und Harburg am siidlichen Elbufer. Im Jahr
2013 lebten 51.171 Menschen dort, mit 1.451 Einwohnern pro km? (Stand 31.12.2012,
Statistisches Landesamt fir Hamburg und Schleswig-Holstein 2014) ist die Bevolkerungsdichte
als gering einzuschétzen. Die Elbinsel ist vielfach noch von Landwirtschaft und Industrie
geprégt, was diesen Wert erklart. Im Quartier Reiherstiegviertel, in dem sich die Veringhofe

befinden, ist die Bevolkerungsdichte mit 5.066 Einwohnern pro km2 deutlich héher. Der Anteil



Fallbeispiele 87

von Menschen mit Migrationshintergrund ist in Wilhelmsburg mit 57,3 Prozent und im
Reiherstiegviertel mit 59,1 Prozent im Vergleich zum Hamburger Durchschnitt mit 30 Prozent
uberproportional hoch. Der Anteil von Leistungsempfangern nach SGBII betrégt in
Wilhelmsburg 23,6 Prozent, im Reiherstiegviertel liegt er noch ein wenig hoher bei 27,6
Prozent. Somit ist jeder vierte Wilhelmsburger auf staatliche Hilfe angewiesen, in ganz
Hamburg nur jeder Zehnte (10,1 Prozent). Das durchschnittliche Einkommen je
Steuerpflichtigem in Wilhelmsburg liegt mit rund 20.000 Euro im Jahr deutlich unter dem
durchschnittlichen Hamburger Einkommen von rund 35.000 Euro im Jahr (ebd.).

Die N&he zum Hafen machte den Stadtteil immer wieder als Landungsort fir Menschen
attraktiv, die sich auf der Suche nach Arbeit und einer Verbesserung ihrer Lebensumstande dort
niederlieBen. Waren es wéhrend der industriellen Revolution vor allem Migranten aus Polen,
wurden in den 1960er Jahren Migranten aus den sid- und stdosteuropéischen Landern im
Rahmen gezielter Anwerbungskampagnen hier einquartiert. Die Zugewanderten arbeiteten
meist in den nahegelegenen Werften und Betrieben. Mit der Sturmflut 1962, bei der tber 300
Wilhelmsburger ums Leben kamen, begann ein Abwaértstrend, der die nachsten Jahrzehnte
anhalten sollte. Durch die Verschlechterung der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen wurde
seit den 1970er Jahren der industrielle Sektor stark zurlickgebaut und der Einsatz des
Warencontainers rationalisierte viele Arbeitsplatze weg. So verloren viele Menschen in
Wilhelmburg ihre Arbeit. In den 1990er Jahren sorgte die Kriminalitat im Stadtteil flr negative
Berichterstattung. Die Folge war eine Vernachlassigung und Stigmatisierung des Stadtteils; er
wurde fortan als ,,Problemstadtteil* angesehen. Erst mit dem Leitprojekt ,,Sprung iiber die
Elbe® im Jahr 2002 (vgl. ausfihrlich Kapitel 7.1.2) ruckte Wilhelmsburg wieder auf die
Agenda der stadtischen Politik. Im Rahmen des Leitbildes ,,Hamburg — Wachsende Stadt*
wurde Wilhelmsburg als ein Gebiet wahrgenommen, in das sich die ,,Wachsende Stadt®
ausdehnen konnte. Erklartes Ziel des Leitprojektes war eine Aufwertung des Stadtteils, als
wichtigste MalRnahme hierfir wurde das Stadtentwicklungsinstrument der Internationalen
Bauausstellung (IBA) eingesetzt. In einem siebenjéhrigen Prozess ging die IBA der Frage nach,
wie Stadte und Metropolen den anwachsenden Herausforderungen einer globalisierten Welt
begegnen konnen (vgl. AKU 2013, S. 25 ff., IBA 2012, S. 30 ff.). Der als ,,Bronx des Nordens*
(vgl. Brinkbdumer 2000) bekannte Stadtteil sollte mit diesen Instrumenten mit
Festivalcharakter (vgl. HauRermann/Siebel 1993, Kapitel 2.2) in ein ,kreatives Quartier* (vgl.
von Beust 2006) umgewandelt werden. Die Projekte der IBA waren vielfaltig, darunter sind
uberwiegend bauliche Projekte, aber auch soziale, kulturelle und 6kologische (vgl. IBA 2012,
S. 16).
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8.2.1.1 Gewollte Aufwertung in Wilhelmsburg

Von Anfang an ist die Internationale Bauausstellung auch Kritik ausgesetzt. So befiirchten
Bewohner und Kritiker eine Aufwertung des Stadtteils mit einer einhergehenden Verdrangung
der alteingesessenen Bevolkerung. Obwohl eine ,,Aufwertung ohne Verdrangung™ propagiert
wird, sehen Kritiker den Beginn einer einsetzenden Gentrifizierung im Stadtteil. So stiegen die
Angebotsmieten von 5,93 €/m? im Jahr 2006 auf 8,15 €/m? im Jahr 2012. Betrachtet man die
gesamte Hamburger Preisentwicklung der Angebotsmieten, so liegen die Werte in
Wilhelmsburg immer noch unter dem Durchschnitt (Hamburg 2006: 8,17 €/m?, 2012:
11,89€/m?). Laut Frau Dr. Claudia Koster von der Behorde fur Stadtentwicklung und Umwelt
ging es im Rahmen der IBA darum, neue Bevolkerungsgruppen fur Wilhelmsburg zu
interessieren, um nicht nur sozial schwache Haushalte im Stadtteil zu haben. Zur Erreichung
dieses Ziels wurden zahlreiche Neubauprojekte durchgefiihrt, um keine angestammte
Bevolkerung aus ihren Wohnungen zu verdrangen. Um Familien in den Stadtteil zu locken bzw.
dort zu halten, wurde auch ein Schwerpunkt auf Bildung gelegt. Man misse eine Aufwertung
von einer Gentrifizierung unterscheiden, sagt Koster. Eine Aufwertung komme jedem in dem
Stadtteil zugute. Ein Prozess der Gentrifizierung sei in Wilhelmsburg nicht gegeben
(Koster, 19.06.2014). Der Sozialwissenschaftler Andrej Holm bezeichnet Argumentationen, die
sich fur eine Aufwertung aussprechen, mit der Hoffnung, dass sie allen zugute komme, dagegen
als eine ,,Romantisierung von Gentrifizierung™ (Holm 2010, S. 55). Es bleibt abzuwarten, ob
ein gleichzeitiges Nebeneinander von sozial Schwachen und der neu hinzugezogenen
Mittelschicht sich positiv auswirkt und es wirklich zu einem Trickle-down-Effekt kommt, von
dem auch die sozial Schwachen im Stadtteil profitieren.

Die IBA nahm zu dem vielfach ge&ulRerten Vorwurf, ein Motor der Gentrifizierung zu sein,
Stellung. In dem Whitepaper ,,Gentrifizierung in Wilhelmsburg* (IBA 2013) heift es eindeutig,
dass es noch keine Anzeichen der Gentrifizierung in Wilhelmsburg gebe. Begriindet wird dies
mit der nicht Gberdurchschnittlichen Steigerung der Bestands- und Neuvermietungen sowie der
ausbleibenden Umwandlung von Miet- zu Eigentumswohnungen, auch seien keine
Luxussanierungen zu verzeichnen. ,,Ganz offensichtlich haben die Hamburger nordlich der
Elbe Wilhelmsburg noch nicht als ,Szene-Stadtteil* entdeckt; denn tatséchlich ziehen noch
immer mehr Menschen aus Wilhelmsburg in den Norden der Elbe als umgekehrt* (IBA 2013).
Das Problem der Gentrifizierung wird als ein gefiihltes und medial inszeniertes Problem
identifiziert, das nicht auf Fakten beruhe. Zukiinftige Gentrifizierungstendenzen werden aber

nicht ausgeschlossen (vgl. ebd.). Im Rahmen persénlicher Beobachtungen ist jedoch
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offensichtlich, dass sich im Reiherstiegviertel strukturelle Verédnderungen vollziehen. Eine
grole Anzahl an Gastronomie- und Einzelhandelsbetrieben hat sich in dem Viertel
niedergelassen. Doch haben im Oktober 2014 viele neue Einzelhandler ihre Geschafte wegen
zu geringer Nachfrage wieder schlieBen missen (vgl. Galldorf 2014a).

8.2.1.2 Kunstprojekte im Rahmen der IBA

Ein weiteres Instrument, um Wilhelmsburg als attraktiven Wohnstandort zu vermarkten, war
ein ,,Re-Branding* (Hohenstatt/Rinn 2013, S. 23) des Stadtteils. Wilhelmsburg wurde zu einem
weillen Flecken auf der Landkarte erklart, den es zu entdecken galt. Probleme wurden
dethematisiert, stattdessen steckte der Stadtteil pl6tzlich voller Potenziale, die es auszuschopfen
galt. Ein Instrument, die Elbinsel zu entdecken, waren Kunst- und Kulturprojekte im Rahmen
der IBA. Das IBA-Querschnittsprojekt ,,Kreatives Quartier” setzte auf die Wirksamkeit von
Kunst und Kultur und deren Ausstrahlungseffekte, die nicht nur im Stadtteil, sondern auch
dartber hinaus wirken sollten. Ergebnis waren diverse temporare Kunstfestivals wie z. B.
Hafensafari, der Elbsommer oder Kultur | Natur. Diese kunstlerischen Interventionen, die sich
gezielt mit dem Stadtteil auseinandersetzen sollten, standen unter kritischer Beobachtung. Den
Kinstlern wurde vorgeworfen, einer befurchteten Gentrifizierung Vorschub zu leisten. So
formierten sich Gruppen wie z. B. der Arbeitskreis Umstrukturierung Wilhelmsburg (AKU)2,
aber auch auf verschiedenen Internetplattformen findet man eine Vielzahl von kritischen
Artikeln, die sich differenziert mit der Situation in Wilhelmsburg auseinandersetzen (z. B.
http://ibanigsda.org / www.lomu.net / www.thing-hamburg.de). Und es gilt tatséchlich zu
hinterfragen, inwieweit verschiedenste Kunst- und Kulturprojekte im Sinne der ,,Okonomie der
Symbole* (vgl. Kapitel 2.4) eine symbolische Raumaneignung stattfinden lassen, die nicht von
der dort ansassigen Bevolkerung ausgeht und eher Symbole schafft, die im Sinne einer
gewollten Aufwertung, Images und Bilder fiir eine andere (einkommensstarkere)
Bevolkerungsgruppe schafft. Anke Haarmann und Harald Lemke, Kuratoren von Kultur | Natur
verteidigen ihre Rolle wie folgt: ,,Weniger die Gefahr einer Instrumentalisierung von Kunst fiir
stadtentwicklungspolitische Zwecke ist daher zu befiirchten: Umgekehrt stellt vielmehr eine
ausbleibende Intervention, eine zu geringe Einflussnahme kooperativer und forschender
Kunstaktivititen 1m Kontext der Stadtentwicklung die eigentliche Gefahr dar*
(Haarmann/Lemke 2009). Im Manifest ,,Not in our Name Marke Hamburg™ (vgl. Kapitel 7.3)

12 Der Arbeitskreis Umstrukturierung Wilhelmsburg léste sich im Juni 2014 auf.
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wurde explizit zu Wilhelmsburg Stellung bezogen und somit wurde Wilhelmsburg fur die linke
Kunst- und Kulturszene in Hamburg zunehmend eine No-go-Area (vgl. AKU 2013, S. 81), da
man sich von der Stadt bzw. der IBA nicht instrumentalisieren lassen wollte. Nils Rose, der
selbst im Rahmen der IBA ein Projekt veranstaltet hat, beschreibt das Dilemma, in dem sich

die Kunst- und Kulturschaffenden befinden, die in dem Stadtteil agieren:

., Es gibt in Wilhelmsburg eine grofse Angst, so zu werden wie die Schanze. Auf der
einen Seite mdchten viele Leute auch nicht da stehenbleiben wo sie jetzt sind. Die
wollen schon ihre Kunst machen. Und wenn sie eine Ausstellung machen, dann
modchten sie auch, dass da Leute kommen. Das ist so ein Dilemma, das meines
Erachtens noch niemand aufgelost hat. Am allerwenigsten die Leute, die am lautesten
dagegen schreien. Noch diejenigen, die dafiir schreien. Das Dilemma besteht.
(Rose, 02.06.2014)

8.2.2 Geplanter Raum Veringhofe

Im Rahmen des IBA-Projekts ,,Kreatives Quartier entstand das Kunst- und Kreativzentrum
Veringhofe im Reiherstiegviertel. Das Reiherstiegviertel ist ein traditioneller Arbeiterstadtteil,
dessen Erscheinungsbild noch von griinderzeitlicher Bebauung gepragt ist. Die Veringhdfe
liegen direkt am Veringkanal und bis 1975 war das Areal Betriebsstandort der ehemaligen
Asbest- und Gummifabriken Martin Merkel KG. Nach Eigentimerwechseln und Leerstand
erwarb die Stadt Hamburg 2007 die Immobilie. Ziel war eine stadtebauliche Neuordnung und
Anbindung des grunderzeitlichen Reiherstiegviertels an die Wasserlagen des Veringkanals
sowie den Gebaudebestand am Wasser fiir kreative Okonomien zu 6ffnen. Das Kreativzentrum
ist Teil eines stadtplanerischen Konzepts, nach dem Kultureinrichtungen in Wilhelmsburg eine
Verbindung schaffen sollen zwischen den Wohngebieten im Reiherstiegviertel und den
benachbarten Industrieflachen der Logistikbetriebe. Das Kulturzentrum Honigfabrik und die
Zinnwerke®® befinden sich in unmittelbarer Nachbarschaft sowie der Veranstaltungsort Tonne

mit Gastronomie und wechselnden Veranstaltungen.

8.2.2.1 Planung

Im Jahr 2008 wurde das Projekt ,,Veringhofe® von der IBA ins Leben gerufen. Erste MaRnahme
vonseiten der IBA war ein Workshop, bei dem potenzielle Nutzer, Projektentwickler und

Vertreter aus Verwaltung und Institutionen mogliche Ansétze eines ganzheitlichen kultur- und

13 Bei den Zinnwerken handelt es sich um ein Kreativzentrum mit 24 Arbeitsplatzen und einem Getrankehandel,
das nicht von der Stadt Hamburg subventioniert wird.
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kreativwirtschaftlichen Betreiber- und Nutzungskonzept diskutieren und anschlieRend
fortentwickeln sollten. Laut Ralf Peter Schmidt (Vorstand Veringhdfe e. V.) wurden speziell
Akteure aus dem Wilhelmsburger Umfeld gesucht, die in die Projektentwicklung involviert sein
sollten. Interessierte Nutzer wurden daher dazu aufgefordert, einen Konzeptentwurf
einzureichen. Im Frihjahr 2009 krte eine Jury den Entwurf der Kiinstlercommunity Elbinsel
zum Gewinner. Das Konzept zeichnete sich durch die gréitmogliche Partizipation der
zukiunftigen Nutzer an Entscheidungs- und Mitgestaltungsmdglichkeiten aus. Somit oblag nur
die infrastrukturelle Ausstattung der IBA, alles, was dariiber hinaus zu entwickeln war, der

Kinstlercommunity.

Im Herbst 2010 wurden aus diesem Grund zwei Vereine gegriindet: der gemeinniitzige ,,Verein
zur Forderung von Kunst und Kultur in den Veringhofen e. V.“ sowie der nicht gemeinniitzige
Verein ,,Veringhofe e. V.*. Wihrend in dem gemeinnitzigen Verein jeder Interessierte Mitglied
sein kann, ist der nicht gemeinnutzige Verein Teil eines Solidarzusammenschlusses der Nutzer
mit dem Zweck, selbstorganisierten und nachhaltig erschwinglichen Raum fir Kunstler- und
Kreativakteure zu schaffen. Dieser Verein tritt auch als Mieter gegeniiber der Stadt auf.
Vermieterin ist hier die Sprinkenhof AG und der Mietvertrag belduft sich zunachst auf 30 Jahre.
Die zukiinftigen Mieter hatten grof3es Mitspracherecht bei der Ausgestaltung des Hauses. Die
erforderliche Zusammenarbeit mit der IBA verlief sehr gut, im Gegensatz zu der Ausgestaltung
der Mietvertrage mit der Sprinkenhof AG. Als das Projekt IBA endete wurden die Veringhofe
an die BSU ubertragen; die Veringhtfe unterstehen der BSU und der Wirtschaftsbehorde.
Hinter der Férderung durch die Stadt stehen auch Forderungen, die eingehalten werden mussen.
Uberpriift wird z. B., wie sich die Mieterstruktur des Hauses zusammensetzt, und es muss jedes
Jahr ein Arbeitsplatz geschaffen werden. Dabei spielt es keine Rolle, ob es sich um einen
Hausmeister oder einen Angestellten in einem der Betriebe handelt. Auch darf das Einkommen
der Mieter eine bestimmte Obergrenze nicht uberschreiten, da die Rdume fur Menschen gedacht
sind, die nur iiber wenig Einkommen verfligen. Die Miete betrdgt momentan 3,30 €/m?2 Kalt,

vermietet wird der m? fur 8,50 € warm, da die Nebenkosten entsprechend hoch sind.

Der Umbau des Geb&udes verzogerte sich aufgrund fehlender Mittel und somit wurde erst
Anfang 2013 damit begonnen, die Immobilie zu sanieren. VVon den ursprunglich mitwirkenden
Beteiligten zogen im Frihjahr 2014 nur noch eine Handvoll Personen in die fertigen
Veringhofe, da sich die Entwicklungsphase fiinf Jahre hinzog. Das Geb&ude selbst wurde
aufwendig saniert und wéarmeisoliert und verfigt Uber ein Blockkraftheizwerk. Die

Sanierungskosten beliefen sich auf insgesamt rund 4,5 Millionen Euro.
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8.2.2.2 Nutzerstruktur

Im Juni 2014 waren die Veringhofe zu 95 Prozent ausgelastet, zwei Drittel der Mieter kommen
direkt aus Wilhelmsburg. Dass so viele Mieter direkt aus dem Stadtteil kommen, war keine
Bedingung, aber doch winschenswert. Nach anfanglichen Vermietungsschwierigkeiten
existiert nun sogar eine Warteliste auf frei werdene Objekte.

Die Kreativ- und Kulturschaffenden kommen aus unterschiedlichen Bereichen wie z. B.
Fotografie, Malerei, Bilderhauerei, Theater, Tanz, Illustration, Grafik, Instrumentenbau,
Mdobeldesign und Siebdruck. Im Erdgeschoss des Gebaudes befinden sich die Werkstétten, wie
die Topferei und die Keramik- und Metallwerkstatt. Bei der Auswahl der Mieter wurde darauf
geachtet, dass eine ausgewogene Mischung aus den verschiedensten Bereichen entsteht, damit
auch Synergien genutzt werden koénnen. Momentan ist die Gemeinschaft noch in der

Findungsphase, aber es sind bereits einzelne Synergieeffekte zu verzeichnen.

8.2.2.3 Zusammenarbeit mit der Freien und Hansestadt Hamburg

Die Zusammenarbeit mit der IBA empfindet Ralf Peter Schmid als sehr gut, die Identifikation

mit den Veringhtfen und der IBA sei somit sehr hoch.

., Ich sehe die Impulse, die die IBA gesetzt hat, als sehr positiv und fruchtbar. Dies
sind Dinge, die dem Stadtteil sehr gut tun, und am Ende profitiert doch jeder davon.
(Schmidt, 15.05.2014)

Eine neue Wahrnehmung und Akzeptanz den Stadtteil betreffend hat eingesetzt. Zum einem
von den Menschen der nérdlichen Elbseite, zum anderen von den Wilhelmsburgern selbst. Laut
Schmidt litt Wilhelmsburg lange unter der Nichtbeachtung des nordlichen Hamburgs und dies
andere sich nun allméhlich, was ein Verdienst der IBA sei. Neue Strukturen hétten sich im
Stadtteil gebildet und auch Menschen mit einem anderen Hintergrund hatten sich nun dort
angesiedelt, das alles fuhre so zu einer ,,anderen Qualitat™, dies sei sehr deutlich spirbar
(Schmidt, 15.05.2014).

Kurz nach der Fertigstellung der Veringhtofe wurden in dem Geb&ude Fenster eingeworfen und
an den Wéanden des Gebé&udes sieht man auch zerplatzte Farbbeutel. Diese Tat warf innerhalb
der Gemeinschaft die Frage auf, wie man so einem Objekt begegnet. Es ist nicht klar, aus
welchem Motiv heraus die Tat begangen wurde. Ob dies bewusst gegen die Veringhofe und die
IBA gerichtet war oder es sich nur um ,,dumme Jungsstreiche*“(Schmitdt, 15.05.2014) handelte.

Laut Schmidt musse man sich damit auseinandersetzen und jeder musse fir sich einen Umgang
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finden. Er selbst kann die Kritik gegen die IBA und den Vorwurf, einer Gentrifizierung
Vorschub zu leisten, nicht verstehen. Seiner Meinung nach gibt es immer Menschen, die etwas
auszusetzen haben. Die Kritiker hatten eine Haltung, die besage, dass alles an den
Wilhelmsburgern pauschal vorbeigehe und sie wirfen der IBA eine nicht vorhandene
Partizipation vor. Er habe aber mit der IBA andere Erfahrungen machen dirfen und kénne die
Beflirchtungen und Kritik nicht teilen. Die IBA hatte viel fir den Stadtteil getan, auch in den
Bereichen Bildung und Wohnqualitat, und dies kdme allen zugute. Die IBA habe Anschub
geleistet und nun gelte es, dies fortzufuhren. Dies beinhalte auch, begleitende MaRnahmen zu

schaffen — auch vonseiten der Stadkt.

Die Planung von kreativen R&umen durch die Stadt ist nach Aussagen von Schmidt mdglich.
Er betont aber die Notwenigkeit des Mitspracherechts. Eine ,,Verfrachtung® in einen fertigen
Raum, der von jemand Fremden geplant wurde, sei dabei nicht zielfuhrend. Eine

Zusammenarbeit erfordere haufig einen Kompromiss, aber dies sei ein demokratischer Prozess,

der von jedem getragen werden musse.

Die Veringhfe
Quelle: Eigene Aufnahmen, 15.05.2014

8.2.2.4 Raumanspriiche

Wilhelmsburg wird als ein attraktiver Stadtteil wahrgenommen, der gerade auch fir junge Leute
sehr reizvoll ist. Ein besonderer Vorteil zu anderen Stadtteilen wird in der mdglichen
Partizipation im Stadtteil gesehen:

,, Es ist nicht so festgefahren, man kann sich einbringen, man kann sich wohlfiihlen,
man wird nicht schief angeguckt. Dieses Multikulti hat auch seinen besonderen
Charme. “ (Schmidt, 15.05.2014)

Ein Raum, in dem sich noch viele Mdéglichkeiten bieten und der offen ist, wirkt fir einige erst
besonders interessant. Damit einhergehend ist der Wunsch nach ,geistiger Freiheit
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(Schmidt, 15.05.2014), diese Freiheit ist in Stadtteilen, die gefestigt sind, nicht mehr gegeben.
Viele Bewerber flir Rdume in den Veringhtfen kamen auch aus dem Stadtteil Sternschanze,
mit dem Argument, dass die Sternschanze nicht mehr das ist was sie war. Demnach wird

Wilhelmsburg als ein Moglichkeitsraum angesehen, in dem man noch etwas bewegen kann.

Diese Offenheit innerhalb des Stadtteils findet sich auch in den Leitlinien des Vereins wieder:
Die Veringhofe sollen dem Stadtteil Zugange zu Kunst und Kultur 6ffnen und somit Besuchern
offen und gastfreundlich begegnen. Da der Bezug des Hauses erst vor einigen Monaten
stattfand, ist die Gemeinschaft momentan noch dabei, sich zu finden ,,und das Haus mit Leben
zu fullen und die Strahlkraft nach auflen zu entwickeln, die wir gerne hitten* (Schmidt,
15.05.2014). Es finden Uberlegungen statt, welche Art von Veranstaltungen man organisieren
kénne, um nach aufRen zu treten, momentan gibt es aber noch keine konkreten VVorhaben. Der
Prozess wird als schwierig und arbeitsintensiv angesehen, da diese Art von Mitspracherecht

und die demokratischen Prozesse innerhalb der Mietergruppe fir alle neu sind.

Der Veringkanal wird als kultureller Raum wahrgenommen, da sich in dem Umfeld, wie oben
beschrieben, einige kulturelle Einrichtungen befinden. Die Veringhofe verstehen sich als Teil
einer ,,kulturellen Identitat* (Schmidt 2014), die sich in diesem Raum zur Zeit entwickelt. Die
neue Quartiersachse mit der Tonne vis a vis und dem angrenzenden Park wird sehr gut

angenommen und hat sich zu einem Treffpunkt im Stadtteil entwickelt.

8.2.2.5 Netzwerke

Es wird versucht, Netzwerke mit den anderen Einrichtungen zu schaffen, um gemeinsame
Projekte ins Leben zu rufen. Ein Projekt, das vom Bezirk Mitte mit angestoRen wurde, ist der
Ausbau kultureller Angebote am Veringkanal. Laut dem Leiter des Bezirksamts Mitte, Andy
Grote, soll aus dem Veringkanal ein Kulturkanal werden — von dem Standpunkt der Honigfabrik
im Norden bis zum Dockville-Gelédnde im Suden. Grote betont die einmalige Chance fiir die
Stadt und die damit verbundenen Ausstrahlungseffekte (vgl. Briick, 2013). Die Veringhdfe sind
aktiv in diesen Plan mit eingebunden und es gab schon ein einmaliges Treffen der Ansassigen
des Kanals. Herausforderung sind zum einen die Gewerbetreibenden, die eine gewisse
Standortsicherung verfolgen, aber zum anderen auch die Frage, welche Impulse man setzen
kann, um noch mehr Lebendigkeit zu fordern. Es sind weitere regelmafige Zusammenkunfte
geplant und ein Positionspapier wird momentan entwickelt, das als Grundlage fiir die weitere

Entwicklung dienen soll.
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Als sehr bedauerlich aus Sicht der Veringhofe wird die SchlieRung der Soulkitchenhalle
angesehen, da sie fur eine Art Subkultur im Stadtteil stand. Die Veringhtfe erklarten sich
solidarisch und wollten ein zweites, unabh&ngiges Gutachten einholen. Es gab auch
Uberlegungen, die Soulkitchenhalle selbst zu retten und einen Spendenaufruf zu initiieren. Der
Umgang der Stadt Hamburg mit der Halle und die damit einhergehende SchlieBung wird als

negativ angesehen.

8.3 Analyse des geplanten Raums Oberhafenquartier

Anhand des Oberhafenquartiers am Rande der HafenCity soll ein geplanter Raum vorgestellt

werden, bei dem es sich um eine innerstadtische Konversionsflache handelt.

8.3.1 Der Oberhafen im stadtischen Kontext

Das rund 6,7 ha grolRe Areal des Oberhafenquartiers befindet sich in der éstlichen HafenCity.
Es handelt sich hierbei um eine Zentrumslage, ca. zwei Kilometer vom Hauptbahnhof entfernt,
auf einer verlangerten Raumachse der Hamburger Kunstmeile, bestehend aus verschiedenen
Kulturstandorten wie den Deichtorhallen und der Hamburger Kunsthalle. Trotz der
innerstadtischen Lage ist das Areal von den benachbarten Stadtteilen weitgehendst isoliert, da
es durch den Bahndamm und das Oberhafenbecken begrenzt ist. Es ist nur Uber die
StockmeyerstraRe aus Westen erreichbar. Um das Gebiet besser erschlielen zu kdnnen, sehen
stadtische Planungen mittelfristig einen FuBganger- und Fahrradtunnel zur Unterquerung des
Bahndamms an der U-Bahn-Haltestelle HafenCity Universitat vor. Langfristig ist eine Briicke

zum GrolRmarktareal sowie zur City Sud geplant.

Gepragt ist das ehemalige Bahngelande durch drei Lagerhallenkomplexe, die sich parallel
erstrecken. Des Weiteren befinden sich die denkmalgeschiitzte Oberhafenkantine (Am Eingang
Stockmeyerstrae), zweistockige Birogebdude und ein Umspannwerk auf dem Gelande. Da
der Oberhafen auRerhalb der Hauptdeichlinie liegt, besteht hier ab einem Wasserstand von

5, 20 Meter iiber NN Uberflutungsgefahr, damit ist eine Wohnnutzung nicht méglich.

14 Die Soulkitchenhalle war ein Veranstaltungsort gegeniber der Veringhofe am Veringkanal. Bekanntheit erlangte
die Halle durch den Film ,Soulkitchen“ von Fatih Akin, der dort gedreht wurde. Die nicht kommerzielle
Einrichtung erhielt von der Stadt Hamburg lediglich die Halle zur Nutzung, aber keine weiteren Subventionen.
Die Halle wurde aus Brandschutz-Griinden geschlossen und die Finanzbehdrde méchte die Halle verkaufen.
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Mit der Uberarbeitung des Masterplanes fiir die Hafencity im Jahr 2010 wurde fiir das Quartier
die Grundsatzentscheidung getroffen, dass sich das Areal langfristig zu einem Kultur- und
Kreativquartier entwickeln soll. In der urspringlichen Planung war ein Gewerbe- und
Dienstleistungsstandort, aber auch Wohnen vorgesehen (vgl. FHH 2013a), doch wahrscheinlich
wurde durch die damalige offentliche Diskussion und das Gutachten ,,Offene Raume in

Hamburg™ angeregt, die Planung geandert.

8.3.2 Planung des Oberhafenquartiers

Der Oberhafen ist Teil des Sondervermdgens Stadt und Hafen der Freien und Hansestadt
Hamburg und wird durch die HafenCity GmbH vertreten. Die Flachen des Oberhafenquartiers
sollen im stadtischen Besitz bleiben und nicht als Spekulationsobjekt verdufRert werden, damit
langfristig gunstige Mieten fur zukilnftige Mieter gewahrleitet werden koénnen (Bétzing,
06.06.2014). In den letzten Jahren haben sich schon einige kunst- und kreativwirtschaftliche
Nutzungen im Oberhafenquartier angesiedelt. Im Herbst 2013 lief ein Mietvertrag mit einem
Logistikunternehmen aus und 6.000 m2 Flache stehen somit fir eine kreativ- und
kulturwirtschaftliche Nutzung zur Verfligung. Insgesamt verfigen die Hallen (ber eine
14.000 m2 grolle Flache, das ganze Areal samt Blrogebdude Uber 21.000 m2. Die
Hallengeb&ude sind bedingt durch die intensive Bahnhofsnutzung sowie durch Verwitterung
und Hochwasserschaden sanierungsbedirftig, zudem fehlen in den Gebduden Fenster und

sanitare Anlagen.

Mit der Anderung des Masterplans eroffnete sich fiir die Stadt Hamburg die Mdglichkeit, ein
grolRes Areal fur die Kultur- und Kreativwirtschaft zu 6ffnen. Auftakt dieses Prozesses bildete
ein zweitdgiges Symposium im Mérz 2011 auf Kampnagel. Veranstalter waren die HafenCity
Hamburg GmbH, die Hamburg Kreativ Gesellschaft mbh und die Kulturfabrik Kampnagel.
Unter dem Titel ,, Transformationsrdume, Kultur und Kreativitit“ fanden sich namhafte
Wissenschaftler aus der Stadtforschung und Interessierte zusammen, um eine maogliche
Prozessgestaltung zu diskutieren. Tenor war laut Ulrich Bildstein (Oberhafen e. V.), dass eine

Planung eines solchen Quartiers nur Bottom-up funktionieren kénne.

Aus dieser Auftaktveranstaltung ging eine Arbeitsgruppe hervor, die Keimzelle des im Januar
2012 gegriindeten Oberhafen e. V., der sich aus bereits anséssigen Nutzern vor Ort, aber auch
anderen Interessierten aus verschiedensten Bereichen zusammensetzt. Der Verein besteht aus
ca. 30 aktiven Mitgliedern und setzt sich auch theoretisch mit der Entwicklung des Areals

auseinander. Unter dem Namen ,,Oberhafen Hamburg — Spielraum fiir kreatives Handeln*
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veroffentlichte der Verein im Januar 2013 ein Positionspapier, das Ansatze formuliert und die
Rolle des Vereins definiert. Hervorgehoben wird die Eigenverantwortlichkeit der Nutzer, um
Teilhabe und Gemeinschaft im Oberhafen aktiv mitzugestalten. In Anlehnung an die Agenda
2020 formulierte man den Anspruch an ein kluges, nachhaltiges und inklusives Wachstum. So
heift es:

,,Der Oberhafen entwickelt sich zu einer langfristig in sozialer, ékonomischer,
Okologischer und kultureller Hinsicht funktionierenden, freien und subsidiaren
Gemeinschaft. (...) Die Einflussnahme stddtischer Verwaltung ist zu begrenzen, die
Sabotagemdglichkeiten von Einzelnutzern gegenuber dem Gesamtprojekt ebenfalls.
(Oberhafen e. V. 2013)

Laut Bildstein verfolgte man das Credo ,,Lernen — Bewahren — Teilen®, das sich in der EU-
Agenda in den Begriffen ,,Innovation®, ,,Nachhaltigkeit* und ,,Inklusion* wiederfindet. Unter
dem Begriff ,Lernen” ist ein stdndiges Weiterlernen gemeint, aber auch ein kreatives
Entwickeln des Quartiers. ,,Bewahren‘ bezieht sich auf die geschichtliche Bedeutung des Ortes.
So mochte man die stddtebaulichen, architektonischen Besonderheiten wie z. B. die
Eisenbahngleise mit in den Standort integrieren, so dass der Charakter des Ortes bewahrt bleibt.

,, Teilen“ bedeutet, den Raum zu 6ffnen und den Zugang zu Ressourcen zu erméglichen.

Laut Bildstein war ein solches Konzept der Kreativ Gesellschaft nicht erwiinscht. ,,Egbert
RUhI*® macht Kreativpolitik fiir seine kleine Kreativindustrie. Und man will als HafenCity
lieber den ADC-Werbekongress®® hier drinnen haben, wo nichts von Ubrig bleibt. Der nicht
nachhaltig ist* (Bildstein). Der Oberhafen e. V. monierte, dass der Art Directors Club sich in
den Vordergrund spiele, ohne sich mit der Geschichte des Oberhafens auseinandergesetzt zu
haben. Und dass, obwohl im Oberhafen schon seit Jahren Akteure ansassig sind, die sich flr

das Quartier engagieren.

Nach dem Symposium 2011 folgte ein Anschlusstreffen, das die Kreativ Gesellschaft initiierte.
Doch die Ergebnisse, die wahrend des Symposiums erarbeitet wurden, wurden nicht

aufgenommen, sondern es wurde alles von vorn begonnen.

15 Leiter der Kreativ Gesellschaft

16 Bei dem ADC-Festival handelt es sich um eine Veranstaltung des Art Directors Club. Der ADC ist ein Verband
fuhrender Art-Direktoren der Werbewirtschaft. Im Mail 2014 fand zum zweiten Mal das ADC-Festival im
Oberhafenquartier statt. Das Festival wird jéhrlich (2013-2015) von der Stadt Hamburg mit 150.000 Euro
bezuschusst (vgl. Riegert 2014).
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, Es wurde mit einer Ignoranz Uber alle bisherigen Arbeitsergebnisse hinweg-
gebigelt. So geht es eigentlich die ganze Zeit. Man ignoriert, was erarbeitet wird,
nur damit man es nicht ernst nehmen muss. Teilweise, weil personell zu wenig
unterfiittert, so dass man es gar nicht konnte. Teilweise sind es die falschen Leute,
die intellektuell nicht hinreichend ausgestattet sind. Und teilweise, weil es bequemer
ist. Man kann so einfach ein Symposium nach dem anderen machen — und dann
einfach entscheiden, wie man will. Und das ist die Politik, die gefahren wird. Die
HafenCity GmbH und die Kreativ Gesellschaft sorgen flr sich zuerst. Da passiert
nichts von Beteiligung oder wir ,lassen mal wachsen ', sondern was passiert ist: , Wir
hauen systematisch alles weg, was wachst und was gréReren Machteinfluss nur im
Entferntesten tangieren konnte. Und das machen wir sehr freundlich und sehr
diplomatisch und sehr geschickt ‘. “ (Bildstein, 03.06.2014)

-|—|—a‘lle;nmund Kobfgebéude des Oberhafenquartiers
Quelle: Eigene Aufnahmen, 28.09.2014

Wie bereits erwahnt, sind durch auslaufende Mietvertrage mit Logistikunternehmern im Herbst
2013 6.000 m? alte Hallenflachen flr kreative Nutzungen frei geworden. Aus diesem Grunde
trat die HafenCity GmbH an die Hamburg Kreativ Gesellschaft heran, um ein Verfahren zur
Vergabe der Flachen an Kreativ- und Kulturschaffende zu konzipieren. Die Kreativ
Gesellschaft ist somit im Auftrag der HafenCity GmbH fiir die Vergabe und Entwicklung des
Areals zustandig. Im Zuge dessen wurden die Flachen mit einem Kiriterienkatalog
ausgeschrieben. Da es sich bei den Flachen im Oberhafenquartier um stadtischen Besitz
handelt, ist es notwendig, ein transparentes Vergabeverfahren durchzufiihren. Im September
2013 wurde das Angebotsverfahren fir die Flachen eroffnet. Die einzelnen Flachen haben eine
Grole von 300 m2 bis 700 m2 und werden in der Basisausstattung (Elektrik, Fenster und WC)
fiir 4,05 bis 4,80 €/m? vermietet. In Einzelgesprachen soll ermittelt werden, welche zusatzliche
Ausstattung fir die einzelnen Mieter erforderlich ist, wie z. B. eine Heizung. In diesem Fall
wirde sich die Miete um einige Euro erhéhen. Die zukinftigen Mieter haben aber auch die
Moglichkeit, Heizung oder gewunschte Ausstattung selbst zu installieren, dann bleibt der

Mietpreis niedrig. Es ist nicht geplant, die Gebdude gegen Hochwasser zu sichern, da dies mit
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enormen Kosten verbunden waére. Die bereits anséssigen Mieter behelfen sich deshalb mit

Podesten, die ihr Inventar vor eventuellem Hochwasser schiitzen sollen.

Das Konzept zur Flachenvergabe 2014, das auch in Zusammenarbeit mit dem Oberhafen e. V.
und verschiedenen anderen  Akteuren erarbeitet wurde, sient neben dem
Interessenbekundungsverfahren auch mehrere Gruppen- und Entwicklungsphasen vor. In
diesem konnen sich Interessierte zusammenfinden, die sich noch in der Konzeptphase befinden,
noch keine gesicherte Finanzierung haben oder nur kleine Arbeitsflachen suchen. Dadurch soll
erreicht werden, dass mégliche Nutzer mit unterschiedlichen Startbedingungen berticksichtigt
werden und somit eine Chance bekommen, eine Flache anzumieten. In diesen Gruppen- und
Entwicklungsphasen kann es schon zu Synergieeffekten kommen, sodass verschiedene Projekte
in ein gemeinsames munden. Alle moglichen Nutzungsprojekte wurden von einer heterogenen
Expertenjury bewertet. Die Jury bestand u. a. aus folgenden Akteuren: Kreativ Gesellschaft,
Behorde fir Stadtentwicklung und Umwelt, Kulturbehdrde, HafenCity GmbH, Oberhafene. V.,
Bastian Lange (Stadtgeograph), Dieter Ld&pple (Stadtplaner), Jean-Reamy von Matt
(Werbeagentur Jung von Matt). Die von 54 eingegangen Bewerbungen ausgewahlten Projekte
stehen derzeit im Gesprach mit der Hamburg Kreativ Gesellschaft, und es wird versucht, einige
Bewerber untereinander zu vermitteln, sodass sich Gruppen mit &hnlichen Konzepten (wie z. B.
verschiedene Sportangebote) zusammenschlieBen. Die Bewerber fur die Mietflachen kommen
aus den unterschiedlichsten Bereichen der Kultur- und Kreativbranche wie der bildenden Kunst
oder Filmbranche, doch sind auch handwerkliche Konzepte unter den Bewerbern wie z. B. eine

Saftmosterei und Sportangebote wie Skateboarding.
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Abbildung 8: Planungskonzept Oberhafenquartier
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8.3.3 Zusammenarbeit mit der Freien und Hansestadt Hamburg

Wie oben bereits angedeutet verlduft die Zusammenarbeit zwischen den bereits ansdssigen
Akteuren des Oberhafenquartiers (hier speziell Oberhafen e. V.) und Vertretern der Stadt
Hamburg (hier speziell Hamburg Kreativ Gesellschaft und HafenCity GmbH) nicht ohne
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Spannungen. Laut Ulrich Bildstein stehen sich die Interessen der beteiligten Akteure oft
antagonistisch gegenliber. Es wird beklagt, dass die bereits ansassigen Akteure des
Oberhafenquartiers oftmals vor Entscheidungen gestellt werden, die wenig Sinn ergeben, dem
Prozess der Vertrauens- und Gemeinschaftsbildung entgegenstehen und ihn unterbrechen.
Seiner Meinung nach bedarf es eines intensiveren Dialogs vonseiten der Stadt mit den

anséssigen Akteuren vor Ort. Besonders im Hinblick auf die zukunftige Mieterstruktur.

,, Es fehlt einfach der Informations- und Ideenaustausch von Mensch zu Mensch. Eine
Kultur des Voneinanderlernens ist noch nicht etabliert, zumeist setzten sich die
Partikularinteressen durch, die im Machtgefuige der Stadt gut verankert sind. Dabei
waren die Chancen, zu neuen Losungen zu kommen, durch die Dichte der vielfaltigen
Interessen und die unterschiedlichen Kompetenzen der Akteure durchaus gegeben.
Hier ruht das eigentliche Potenzial des Gelandes, das noch zu wenig genutzt wird.
(Bildstein, 03.06.2014)

Kirsten Bétzing von der Kreativ Gesellschaft verteidigt die Top-down-Strategie im Hinblick
auf die Auswahl der neuen Nutzer gegenuber dem Oberhafen e. V. mit dem Argument, dass die
Flachen stéadtisches Eigentum darstellen und deshalb ein transparentes Vergabeverfahren
eingehalten werden muss. Auch habe der Oberhafen e. V. eigenniitzige Interessen verfolgt,
sodass der Verein kein unabhangiges Gremium darstellt. Durch den notwenigen Umbau der
Lagerhallen ist ein wirtschaftliches Vorgehen erforderlich, das auch ein Mitwirken der
zukiunftigen Mieter beriicksichtigen muss, da sich der Umbau auch nach den zukinftigen
Akteuren richtet. Jemand muss die Auswahl treffen und durch die Implementierung einer
heterogenen Jury, in der auch Herr Bildstein zugegen war, wurde ein Instrument geschaffen,
das eine vollstandige Bottom-up-Planung nicht mdglich macht. Die Stadt sieht sich nicht in der
Lage, nur die finanziellen Mittel zur Verfligung zu stellen und die Planung vollig aus der Hand
zu geben. ,,Die Stadt ist ja verantwortlich fir diese Flachen. Und die HafenCity GmbH muss
noch irrsinnig viel investieren. Dann kann man auch verstehen, dass die bei der Auswahl mit
dabei sein wollen* (Béatzing, 06.06.2014). Béatzing betont aber, dass die bereits ansassigen
Akteure nicht vertrieben werden sollen, sondern dass man darauf Acht gibt, dass sie sich mit

den zukiinftigen Mietern erganzen.

8.3.4 Raumanspriche

Bildstein ist seit ca. funf Jahren Mieter im Oberhafenquartier. Vermittelt wurden die Rdume,
die sich im Kopfgebaude des Gelandes befinden, von der damals neu gegriindeten Hamburg
Kreativ Gesellschaft. Wichtig an dem Ort ist zum einen die gunstige Miete, da die

Durchfihrung von Kammerkonzerten immer defizitar ist und durch Drittmittel finanziert
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werden muss. Aus diesem Grund steht nicht so viel Geld fiir Mietkosten zur Verfligung. Zum
anderen ist die zentrale Lage des Oberhafens von grofRer Bedeutung, denn somit ist ein Face-
to-face-Kontakt zu anderen Akteuren innerhalb der Innenstadt moglich. Die Effizienzgewinne
von Zeit und Geld sind im Hinblick auf die eigene Finanzierung ein wichtiges Kriterium.

Eine groBe Chance sieht Bildstein in der gewissen Aufmerksamkeit, die gesellschaftlich auf
dem Oberhafenquartier liegt und in dem damit verbundenen Interesse daran was dort geschieht.
Da der Schwerpunkt seiner Arbeit und der seines Partners auf eher konservativer Kunst, der
Kammermusik, liegt, ist es ihm wichtig, dass derartige Musik nicht nur in grof3en etablierten
H&usern angeboten wird, sondern auch ber kleinere Veranstaltungsstatten einem breiteren

Publikum ein Zugang ermdglicht wird.

., Es ist wichtig, ein Publikum zu finden gegen diesen irrsinnigen Marketingdruck, der
gerade in diesem Markt herrscht. Die Elbphilharmonie, die mit ihrem unglaublichen
Geld und Werbemaglichkeiten alles zuscheif3t. Auf den Kiez geht und die Locations
abgreift, die cool sind — und dann sich selber cool findet. Da ist ein richtiger,
irrsinniger Verdrangungswettbewerb, der von den Leuten mit einem riesigen
Ressourcenaufwand betrieben wird (...) Das ist eine Maschine, gegen die man als
nicht subventioniertes Wesen einfach nur sehr schwer ankommt. Deshalb sind so
kleine Lichtungen wie hier, mit allen Zwiespaltigkeiten, sehr wichtig.“ (Bildstein,
03.06.2014)

Der Oberhafen ist ein wichtiges Areal, um Urbanitat zu erleben. Dabei definiert Bildstein
Urbanitat als einen Zwang, sich mit anderen Lebensmodellen, Gesellschaftsschichten und
Denkweisen auseinanderzusetzen. Anders als Simmel (vgl. Kapitel 3.1), der als Zeichen der
Urbanitat eine Blasiertheit und Reserviertheit als Schutzmechanismus proklamiert, setzt

Bildstein sich bewusst mit den ihn konfrontierenden Gegebenheiten auseinander.

Die Heterogenitat der Nutzer im Oberhafenquartier, aber auch die vielfaltigen Interessen auf
Seite der Stadt und von Aullenstehenden, sind fir Bildstein ein Moment, der das eigene Denken
wach halt und erweitert. Dabei sieht er Ungewissheiten der Planung und sich verdndernde
Rahmenbedingungen als inspirierendes Element. Dies deckt sich mit der Theorie von Hospers
(vgl. Kapitel 3.1), der Instabilitdt als vierte Dimension neben GroRe, Heterogenitat und Dichte

— als eine Kreativitat erzeugende Komponente versteht.

8.3.5 Aktuelle Entwicklungen im Oberhafen

Im August 2014 bezog das Géngeviertel, fir viele Uberraschend, die alte Bahnmeisterei im

Ostlichen Teil des Oberhafenquartiers. Die Flache im Oberhafen dient als Ausweichfléche, da
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die Hautptveranstaltungsorte im Géngeviertel momentan nicht genutzt werden kdénnen, weil sie
sich in Sanierung befinden. Die Hamburg Kreativ Gesellschaft war Vermittlerin der Rdume und
der Mietvertrag belduft sich auf 18 Monate. Mit dem Einzug des Gangeviertels wiinschen sich
die HafenCity GmbH und die Hamburg Kreativ Gesellschaft eine bessere Wahrnehmung des
Areals von der Hamburger Gesellschaft (vgl. Buchholz 2014). Und Bruns-Berentelg
(Vorsitzender der Geschéftsfuhrung der HafenCity GmbH) betont den Nutzen fiir die
HafenCity und erhofft sich ganz offensichtlich Ausstrahlungseffekte (vgl. Haarmeyer 2014a).

Somit kann dieses Vorgehen als gezielte Aufwertungstaktik verstanden werden, besonders vor
dem Hintergrund, dass die HafenCity einen hohen Leerstand aufweist und die Mieten auf der
Flaniermeile Uberseeboulevard subventioniert werden miissen, damit sich iiberhaupt ein Mieter
finden l&sst (vgl. Galdorf 2014). Der Taktik ist sich die Initiative ,,Komm in die Gdnge* auch
durchaus bewusst. Michael Ziehl (Aufsichtsratvorsitzender der ,,Gédngeviertel Genossenschaft
2010 eG) &uRert sich im Hamburger Abendblatt wie folgt:

,, Wir lassen uns sehr ungerne zu Imagezwecken instrumentalisieren. Wir wissen aber
auch —egal was wir tun — sobald man sichtbar wird im Bereich der kulturellen Arbeit,
wirkt man mit an diesem Image. *“ (Buchholz 2014)

Das Géangeviertel betont auf seiner Internetseite, dass es den Akteuren bewusst ist, so Teil des
Plans zu werden, der nicht ihrer ist: den Oberhafen zu einem reinen Kreativquartier zu
entwickeln. Dennoch wollen sie die Chance nutzen, sich an diesem neuen Ort fiir eine Stadt fur
alle einzusetzen und Interessen der Kunst- und Kulturschaffenden zu artikulieren, auch
gegenuber der HafenCity GmbH (vgl. http://das-gaengeviertel.info/neues/details/article/das-
gaengeviertel-waechst.html/ Buchholz 2014).

Dem Einzug in das Oberhafenquartier war eine monatelange Suche nach einem geeigneten
Gebaude vorausgegangen. Dieser Umstand zeigt den Mangel an bezahlbaren Raumen fir
soziale und kulturelle Nutzungen in Hamburg. Und es zeigt auch sehr deutlich, in welchem
Spannungsverhéltnis sich die Kreativ- und Kulturschaffenden befinden: Zum einen artikulieren
sie deutliche Kritik an der neoliberalen Stadtentwicklung, zum anderen lassen sie sich
(notgedrungen) vereinnahmen. Ein Konflikt, dem die Kinstler mit einer deutlichen

Stellungnahme begegnen.

Im Sinne der Urban Political Economy und dem erweiterten Ansatz von Steets, wird
(Sub)Kultur zu einem Element von Reprasentation von Urbanitat, die als Atmosphéren- und

Imageressource flr eine Markte fungiert (vgl. ausfihrlich 2.3). Begreift man die HafenCity als
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eine Marke (und dieser Vergleich ist gerechtfertigt, da die HafenCity gezielt Marketing fir sich
betreibt), wird die Absicht der HafenCity GmbH noch eindeutiger. Doch besagt die Theorie der
Urban Poltical Economy auch, dass Forderung und Unterstutzung kultureller Angebote eine
Konformitat mit der Wachstumskoalition erfordern. Mit dem Einzug in den Oberhafen scheint
eine Konformitdt zwischen dem Géngeviertel und der Wachstumkoalition gegeben. Aber die
Kritik und Bedenken, die das Gangeviertel auRert, schlieBen eine vollkommene Konformitét
aus. Auch eine Benachteiligung, die sich laut der Urban Political Economy, fiir die

Alternativkultur mit einer Konformitét einstellt, ist somit noch nicht zu erkennen.

8.4 Gegenuberstellung der Analysen

Die Untersuchung der drei Fallbeispiele zeigt, dass eine Raumknappheit fir Kultur- und
Kreativschaffende in Hamburg vonseiten der Kreativen wahrgenommen wird. Dies wird als ein
Problem fiir die gesamte Kulturwirtschaft gesehen; insgesamt sei es schwierig, bezahlbare
Raumlichkeiten in Hamburg anzumieten. Okonomische Zwange fiihrten nach Ansicht der
Interviewten auch zu der Anmietung der von der Stadt Hamburg bereitgestellten

Raumlichkeiten und zu der Nachfrage nach diesen Rdumen.

Allen Akteuren gemein ist, dass sie die raumliche Nahe zu anderen Akteuren suchen. Besonders
ausgepragt ist dieser Aspekt bei den in St. Pauli Ansassigen, bei denen sich der Face-to-face-
Kontakt auch auf der StraRe abspielt. Diese rdumliche Né&he ist ein entscheidendes Kriterium
und wird als groRBer Vorteil von St. Pauli angesehen. Eine grof3e Rolle spielen dabei auch
bestimmte Orte im Stadtteil, an denen man sich trifft und mit denen man sich identifiziert.

Solche Orte sind in den Stadtteilen HafenCity und Wilhelmsburg (noch) nicht vorhanden.

Ein wichtiger Gegenstand in der Analyse ist die grundlegende Frage nach der Planbarkeit von
Raumen fir Kreative. Die interviewten Akteure der geplanten R&ume Veringhdfe und
Oberhafenquartier haben einstimmig darauf verwiesen, dass die Mitsprache bei der Planung der
Raume fir sie eine erhebliche Rolle spielt(e). Die Moglichkeit, den Raum nach den eigenen
Winschen mitzugestalten und keinen vorgefertigten Raum ohne Handlungsspielraum
vorgesetzt zu bekommen, war fir sie ein bestimmendes Kriterium. Bildstein vom
Oberhafen e. V. fasst es treffend in einem Satz zusammen: ,, Wir méchten kein Kreativquartier,
sondern ein Quartier kreativ entwickeln* (Bildstein, 03.06.2014). Die damit verbundenen

Probleme werden von den Akteuren als Herausforderung angesehen, die es zu l6sen gilt. Diese



Fallbeispiele 105

Herangehensweise starkt zum einen die Verbundenheit mit dem Raum, aber zum anderen auch

die Verbundenheit mit den anderen Akteuren vor Ort.

Die interviewten Experten im Raum St. Pauli sehen die Planbarkeit von kreativen Raumen
kritisch. Sie werden als eine Moglichkeit fur Start-ups gesehen, doch entziehen sich die Off-
Kultur und die Subkulturen einer Vereinnahmung durch die Stadt.

Es gilt die Zusammenarbeit mit der Stadt Hamburg differenziert zu betrachten. Wéhrend sich
die Zusammenarbeit mit der Stadt, in diesem Fall der IBA, und den Veringhofen gut gestaltete,
wird im Fall des Oberhafenquartiers eine mangelnde Partizipation moniert. Dies resultiert
sicherlich auch aus der GroRe der zu entwickelnden Projekte. Wahrend die Planung der
Veringhofe in das Projekt der Internationalen Bauausstellung eingebettet war, ist das
Oberhafenquartier ein eigenstandiges Vorhaben der Stadt Hamburg, das auch mediale

Berichterstattung hervorruft.

Die Zusammenarbeit der in St. Pauli agierenden Kultur- und Kreativschaffenden mit der Stadt
Hamburg zeigt sich auf vielfaltige Weise. Zu nennen ware die Forderung durch die
Kulturbehorde mit verschiedenen Fordergeldern, aber auch die Zusammenarbeit mit der
Hamburg Kreativ Gesellschaft und der STEG. Der Kontakt mit den verschiedenen Vertretern
der Stadt wird als gut bis bemUht wahrgenommen. Letztendlich fehlt aus Sicht der Akteure in
St. Pauli ein Verstandnis seitens der Stadt fur die jeweiligen Bedurfnisse und VVoraussetzungen
der Kultur- und Kreativwirtschaft. Auch wird haufig die Forderung mit einer Aufforderung
gleichgesetzt eine Gegenleistung zu erbringen, sei es zu Aufwertungszwecken oder einer
Imageproduktion, mit der sich die Stadt Hamburg dann bristen kann.

Koster von der Behorde fur Stadtentwicklung und Umwelt sieht ein Bewusstsein seitens der
Stadt, dass man die Akteure flr eine erfolgreiche Planung braucht. Ebenfalls neue
Planungsbeteiligungen und einen umfassenden Dialog, auch mit Biirgern und Nachbarn. ,,Es
wird viel probiert, wie man Sachen anders machen kann. Von kreativen Nischen, die man
ermoglicht, bis hin zu der Frage: Welche Beteiligungsverfahren brauchen wir eigentlich®
(Koster, 19.06.2014). Nach ihrer Ansicht, muss der Grad der Beteiligung, Mitwirkung und
Selbstgestaltung immer wieder neu ausgelotet werden. ,,.Die Frage ist, wie geht man mit
Planung um? Und da ist man sicherlich auch noch nicht erfolgreich und es wird auch nie dazu
fithren, dass alle hinterher zufrieden sind“ (ebd.). Die Herausforderung fiir die Stadt bestehe
darin, alle Bewohner im Blick zu haben, auch solche, die sich nicht &ul3ern konnen. Es bestehe

ein Lernprozess auf beiden Seiten (vgl. ebd.).
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Die Hamburg Kreativ Gesellschaft ist darauf angewiesen, dass die Kreativen mit der
Gesellschaft zusammenarbeiten wollen. Es ist kein erklartes Ziel der Kreativ Gesellschaft,
Stadtentwicklung zu betreiben. Dies sei ein Nebeneffekt, aber kein formulierter Anspruch.
Doch hilft das Argument einer Aufwertung h&ufig, mit den Immobilienbesitzern in
Verhandlung treten zu kdnnen (Bétzing, 06.06.2014).

Alle Akteure der betrachteten Fallbeispiele haben gemein, dass sie sich aktiv mit ihrer
jeweiligen direkten Umgebung auseinandersetzen. Dabei ist die jeweilige Raumvorstellung
sehr von ihrem direkten Umfeld geprdgt. Diese Reflexion betrifft die gesellschaftlichen
Verhaltnisse des Umfeldes, in dem sie aktiv sind, und die Verdnderungen, die mehr oder
weniger intensiv verfolgt werden. Im Falle des Oberhafenquartiers setzten sich die Akteure
ausfihrlich mit der Gefahr, einer Gentrifizierung Vorschub zu leisten, auseinander. Auch die
Akteure in St. Pauli sind sich der Gefahr bewusst und haben Verstédndnis fur Kreative, die aus

diesen Griinden nicht mit der Stadt zusammenarbeiten mdochten.

Laut der Raumtheorie von Martina Low (vgl. ausfiihrlich Kapitel 4.2.2) werden ein Ort und die
darin platzierten sozialen Guter erst mit einer bestimmten Wahrnehmung verbunden und in
Relation mit dem eigenen Handeln zu einem Raum verknipft. Diese Syntheseleistung ist sehr
individuell. Dies zeigt sich besonders deutlich darin, wie die in St. Pauli Ansassigen den Raum
Wilhelmsburg wahrnehmen. Der Stadtteil Wilhelmsburg wurde automatisch mit den von der
Stadt Hamburg platzierten Gutern, sprich den Bemihungen der Stadt, dort Kreative
anzusiedeln, verknipft. Dies ist besonders bemerkenswert, da die Syntheseleistung auch immer
mit dem Vorgang des Selektierens verbunden ist. Somit l&sst sich sagen, dass Wilhelmsburg
als ein Raum gesehen wird, an dem etwas Gewolltes passieren soll. Die gewachsenen
Strukturen in diesem Stadtteil werden von in St. Pauli ansdssigen Akteuren kaum
wahrgenommen. Die Vorstellung des Raumes Wilhelmsburg wird automatisch mit einer

Aufforderung der Stadt verknipft, dort tatig zu werden, um den Stadtteil aufzuwerten.

Wahrend die Interviewten aus St. Pauli und dem Oberhafenquartier den Prozess der
Gentrifizierung als etwas Negatives betrachten, der sie unmittelbar betreffen konnte in Form
einer Verdrangung durch Mietpreissteigerung oder einer Instrumentalisierung, wird der Prozess
bei den Veringhdfen und der Kreativ Gesellschaft als ein natiirlicher Prozess gesehen. Schmidt
vom Vorstand der Veringhofe kann die Bedenken, einer Gentrifizierung Vorschub zu leisten,
nicht verstehen und sieht Kritiker als Menschen, die immer was zu ,,motzen ““ haben und die
denken, dass die Entwicklung in Wilhelmsburg, die die IBA initiiert habe, pauschal an den

Bewohnern dort vorbeigehe.
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Die Kreativ Gesellschaft sieht Gentrifizierung als einen Prozess, der zwangslaufig geschehe
und nicht aufzuhalten sei. Oftmals profitieren die Kreativen jahrelang von den glnstigen
Mieten, bevor die Gentrifizierung einsetzt. Und entweder sie sind dann in der Lage, die
geforderte Miete zu zahlen, oder sie mlssen weiterziehen. Koster (BSU) sieht die Ursache fiir
gestiegene Mieten in den Szenevierteln nicht nur als Folge der kreativen Milieus, die sich dort
angesiedelt haben, sondern in dem dynamischen Wohnungsmarkt und der allgemein
gestiegenen Nachfrage in den Quartieren. Sie merkt an, dass Hamburg im Vergleich zu Berlin
nur Uber wenige Altbaugebiete verfiige, die vor allem im Westen der Stadt I4gen. Die Idee des
neuen Leitbildes der BSU ist es, die urbanen Qualitaten in anderen Stadtvierteln wie Bahrenfeld

oder Eilbek zu entwickeln, um den Druck aus der inneren Stadt zu nehmen.
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9 Fazit

., Ich wiinsche mir eine Stadtplanungspolitik, die zu einem Instrument wird, um diesen
Kapitalismus im Hinblick auf seine soziale Rolle und Verantwortung flr einen Ort — einen
Ort, an dem man lebt und arbeitet — in die Pflicht zu nehmen, statt uns auf blof3e
Wirtschaftsleistung zu fixieren oder uns mit der wirtschaftlichen Ungerechtigkeit in ihm
abzufinden. Wir sollten die soziale Gerechtigkeit ins Blickfeld riicken, die wir fur die Orte
anstreben, wo Menschen leben und zugleich arbeiten.

Richard Sennett (2000a, S. 117)

Die vorliegende Untersuchung war in die Forschungsfrage eingebettet ob die Stadt Hamburg
die Notlage der Kreativ- und Kulturschaffenden dahingehend instrumentalisiert um Stadtteile
gezielt aufzuwerten. Die These konnte dahingehend bestétigt werden, dass sowohl in den
Stadtteilen Wilhelmsburg als auch in der HafenCity Kreativquartiere geplant werden und
wurden, die eindeutig mit dem Ziel positiver Ausstrahlungseffekte auf die jeweiligen Stadtteile

und somit mit einer gewollten Aufwertung verbunden sind.

Waéhrend die Veringhofe in die Internationale Bauausstellung integriert wurden und im Rahmen
dessen die Absicht eine Aufwertung des Stadtteils herbeizufiihren, 6ffentlich kommuniziert
wurde, ist eine solch deutliche Positionierung seitens der Politik im Fall des Oberhafens nicht
zu erkennen. Man betont die Teilhabe der unterschiedlichen Akteure aus der Kultur- und
Kreativwirtschaft und die damit verbundenen Freiheiten. Doch konnte in der vorliegenden
Arbeit festgestellt werden, dass auch mit diesem Projekt eine solche Zielsetzung verfolgt wird.
Dies zeigt sich in den gefiihrten Interviews, aber auch in der Analyse der aktuellen 6ffentlichen

Diskussion.

Die vorgestellten Planungen solcher kreativen Raume sind von einer VVorstellung begleitet, dass
die zukunftigen Akteure die Moglichkeit erhalten, einen neuen Raum fir sich zu erschlieRen
und mitzugestalten. Das spiegelt sich sowohl in den Planungen der Veringhofe als auch des
Oberhafenquartiers wider. Dieser instrumentelle Raum verliert aber durch die fehlende
Spontanitat seine Attraktivitat. Somit muss die Stadt bei der Planung solcher Raume den
spontanen, offenen Moment permanent anpreisen. Das nicht VVorhersehbare, das offene Ende
eines solchen Raumes wird in die Planungen integriert, sodass eine Widerspriichlichkeit
immanent ist. Es modgen noch einige Planungsmomente dieser Projekte offen sein wie die

infrastrukturelle Ausstattung. Doch zeigt die Analyse, dass die Stadt einen eigenen Plan
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verfolgt: Die Schaffung kreativer Quartiere, von denen man sich Ausstrahlungseffekte,
Imagegewinn und eine Aufwertung der jeweiligen Stadtteile erhofft. Die grundsétzliche
Ausrichtung der geplanten R&ume steht im Voraus schon fest und die Kultur- und
Kreativschaffenden kdnnen nur noch versuchen, sich in dem vorgegebenen Rahmen zu

verwirklichen.

Zudem sind die geplanten Rdume der Stadt physisch, als Containerraum, gedacht und sollen
durch die Kreativen zu einem kreativen Ort entwickelt werden. Diese Betrachtungsweise lasst
den Aspekt eines gesellschaftlich produzierten Raumes auRer Acht. Die Mdoglichkeit der
Aneignung und die kritische Reflexion bestehender R&ume und Strukturen sowie
gesellschaftspolitische Verhaltnisse, die sich in dem Raum manifestieren, sind nach Lefebvre
und Léw Vorrausetzung fur die Produktion von Raumen. Im Lefebvrischen Sinne ist ein Raum
ein Produkt gesellschaftlicher Prozesse und benétigt alle drei Momente der Raumproduktion.
In dem Fall der geplanten Raume durch die Politik fehlt jedoch der Moment des ,,gelebten*
(Lefebvre 1991) Raumes. Diesem Fehlen soll durch eine groRtmogliche Partizipation
entgegengetreten werden. Im Fall des Oberhafenquartiers bote sich diese Chance, da die
gebaute Umwelt eine vielfaltige Nutzung zulésst, die nach Belieben gestaltet werden kann. Man
kann dieses Quartier als grofRen Experimentierraum begreifen, der die Moglichkeit bereithélt,
angeeignet zu werden. So konnten die Akteure in diesem Raum bemadchtigt werden, die Rdume
selbststandig zu Uberformen und mit neuen Inhalten zu belegen. Dem gegeniber steht die
restriktive Vergabe der Flachen durch die Hamburg Kreativ Gesellschaft und die
HafenCity GmbH, die ihrerseits eindeutige Interessen verfolgen. Es bleibt abzuwarten,
inwieweit die bereits ansdssigen und zukiinftigen Nutzer sich in die Gestaltung des Quartiers

einbringen (k6nnen) und den Raum zu ihrem eigenen machen kénnen.

Die offentliche Diskussion, hervorgerufen durch die Besetzung des Géangeviertels und den
vielfach gedulRerten Protest vieler Hamburger Kulturschaffender, hat ein vermeintliches
Umdenken in der Stadtentwicklungspolitik hervorgerufen. Dies zeigt sich besonders an den
vorsichtig formulierten Zielen im Senatsprogramm und dem Konzept der BSU ,,Griine,
gerechte, wachsende Stadt am Wasser®, die sich allesamt auch mit Raumen fiir die Kultur- und
Kreativwirtschaft beschéftigen und Richard Floridas Schlagworte , Kreative Klasse® und
Charles Landrys ,Kreative Stadt“ nicht mehr erwdhnen. Dort und in den gefiihrten
Experteninterviews betont man, dass sich solche R&ume nicht planen lassen. Doch will die Stadt
Planungen offensichtlich nicht aus der Hand geben. Es wurde in der hier vorgestellten

Untersuchung der R&ume ersichtlich, dass Rdaume erobert werden wollen. In dem Stadtteil
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St. Pauli hat dieser Prozess der Eroberung schon vor Jahrzehnten eingesetzt und man sieht dort
die eroberten Radume durch die einsetzende Gentrifizierung und die Errichtung eines Business
Improvement Districts auf der Reeperbahn in Gefahr. Aber auch geplante Rd&ume wollen auf
gewisse Weise erobert werden. Somit besteht die Aufgabe der Stadt darin, Neues zu wagen und
den Mut aufzubringen, ausgetretene Pfade und Routinen zu verlassen. Ziel sollte es sein, eine
groitmogliche Partizipation zuzulassen und das Gesprdéch mit den Kultur- und
Kreativschaffenden zu suchen. Mit der Implementierung der Hamburg Kreativ Gesellschaft und
auch dem verstarkten Dialog von anderen Behorden der Stadt Hamburg (hier insbesondere die
Kulturbehoérde und BSU) und neuen Vergabeverfahren ist ein wichtiger Schritt gemacht
worden. Doch zeigt die Kritik des Oberhafenvereins, der Akteure auf St. Pauli und des
Gangeviertels, dass dieser Prozess noch im Entstehen ist. Es sollte an dieser Stelle
hervorgehoben werden, dass es hier nicht um eine Durchsetzung von Partikularinterssen gehen
sollte, weder seitens der Stadt noch den der Kultur- und Kreativschaffenden. Es bedarf eines
Gleichgewichts, welches Differenzen zuldsst. Die Planung im Sinne einer ,,Nicht-Planung*
(Frey 2007) sollte darauf abzielen, Mdglichkeitsrdume zu schaffen und sich nicht in den
Vordergrund zu spielen. Wichtigstes Element bleibt, alle Moglichkeit offen zu halten und eine

Selbstorganisation der Kreativen zu erméglichen.

Es lasst sich beobachten, dass in der aktuellen Diskussion eine nicht-kapitalistische Utopie von
Seiten der Akteure vorherrscht, die in einer Stadt, die sich dem Wachstum verschrieben hat,
zwangslaufig mit den Interessen der Stadt kollidiert. Doch zeigen die jingsten Entwicklungen
in Hamburg, dass ein 6ffentliches Bewusstsein fur Stadtentwicklungspolitik entstanden ist.
Immer haufiger wird die Frage ,,Wem gehort eigentlich die Stadt? laut und die neoliberale
Stadtentwicklung wird in Frage gestellt. Instrumente wie die Soziale Erhaltungsverordnung in
St. Pauli und die kiirzlich beschlossene Mietpreisbremse!’ sind erste Regularien, die einer
Gentrifizierung entgegentreten. Auch wenn diese Instrumente wohl noch nicht ausreichen

diesen Prozess ganzlich zu stoppen, sind es erste Malinahmen in eine richtige Richtung.

Es konnte gezeigt werden, dass die Stadt den Moment der Raumknappheit fir die Kultur- und
Kreativbranche gezielt fur sich nutzt, um Stadtteile aufzuwerten. Die Auswirkungen, die so eine
Aufwertung mit sich bringt, waren nicht Gegenstand der Untersuchung. Doch wére es von

groBem Interesse die Entwicklungen weiter zu beobachten und die Folgen, die eine solch

17 Im September 2014 beschloss die Bundesregierung die Einfiihrung einer Mietpreisbremse. Ab 2015 soll die
Miete in angespannten Wohnungsmarkten maximal zehn Prozent tiber der ortsublichen Vergleichsmiete liegen.
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gezielte Standortpolitik nach sich zieht, zu untersuchen. Die Fragen die sich hierbei stellen,
sind, ob auch andere Bevolkerungsgruppen von einer Aufwertung in dem Stadtteil profitieren
und ein Trickle-Down-Effekt einsetzt oder ob eine Ansiedlung von Kreativen zwangslaufig zu
einer Verdrangung der dort ansassigen Bevolkerung flihrt. Im Fall des Oberhafenquartiers ware
es von Interesse zu untersuchen, ob sich die gewiinschten positiven Ausstrahlungseffekte auf

die HafenCity Ubertragen.
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Anhang

Anlage 1: Interviewleitfaden Kulturschaffende

Eingangsfragen

1. Konnen Sie mir etwas zu ihrer Person und Galerie/Einrichtung/Firma etc. sagen?
2. Worin besteht ihre Arbeit/Kunst/Dienstleistung?

Verortung

3. Anwelchen Orten (in Hamburg) hatten Sie bisher ihre Raumlichkeiten?

Wie sind Sie an ihren aktuellen Raum gelangt?

Wie wichtig ist der Standort und das Umfeld/der Stadtteil flr Ihre kreative Téatigkeit?

Wie wichtig ist Ihnen die rdumliche N&he zu anderen Kreativen und/oder Kinstlern?

Besteht eine Vernetzung zu den anderen Kreativen und/oder Kiinstler? Gerade auch

im Hinblick auf Zusammenarbeit, Auftragsverteilung?

8. Gibt es bestimmte Punkte der Begegnung an denen man sich trifft? Wenn ja wo und
wie wichtig sind diese fiir Ihre Arbeit?

9. Wie schatzen Sie Atmosphare in Ihrem Quartier ein und ist diese wichtig fur Ihre
Standortwahl?

10. Wiirden Sie auch in einem Stadtteil arbeiten in dem noch keine oder kaum andere
Kreative/Kunstler arbeiten?

11. Wenn Sie sich bereits fiir einen abgelegenen Ort entschieden haben, was war
ausschlaggebend fir Ihre Entscheidung?

12. Stellen Sie andere Anspriche an Ihren Wohnort als an Ihren Arbeitsort?

13. Glauben Sie es gibt gentigend Rdume in Hamburg fir Kiinstler/Kreative?

No ok

Kunst und Kultur im Rahmen von Stadtentwicklung

14. Die Stadt Hamburg versucht seit einigen Jahren verstérkt die Kreativ- und Kulturszene
zu fordern. Wie sehen Sie diese Entwicklung?

15. Wie sehen Sie das Verhéltnis der Kiinstler und Kreativen zu der Stadt Hamburg?

16. Wenn Sie bereits mit der Stadt Hamburg (Hamburg Kreativ Gesellschaft,
Kulturbehérde, Wirtschaftsbehtrde) zusammengearbeitet haben, wie verlief die
Zusammenarbeit?

17. Wirden Sie Raumlichkeiten von der Stadt Hamburg anmieten? Wenn Sie es bereits
getan haben, was war der Grund hierftir?

18. Viele Kreative und Kunstler befiirchten eine Instrumentalisierung seitens der Stadt.
Kodnnen Sie diese Befurchtung teilen?

19. Welche Bedeutung spielen Kunst und Kultur, Ihrer Meinung nach, im Rahmen der
Stadtentwicklung?

Schluss

20. Gibt es noch einen Punkt, der IThnen noch wichtig ist, aber wéhrend des Interviews
unbeachtet blieb?
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Anlage 2: Interviewleitfaden Hamburg Kreativ Gesellschaft mbH

1.

Vorstellung des Interviewpartners
- Name und Funktion innerhalb der Gesellschaft.

Mit welchem Ziel wurde die Kreativ Gesellschaft gegriindet?
- Mit welchen 6ffentlichen Behorden arbeiten Sie zusammen?

Wie treten Sie mit der Kultur- und Kreativwirtschaft in Kontakt?

- Inwieweit erschwert die Heterogenitat die Zusammenarbeit?

- Gibt es bestimmte Branchen mit denen Sie mehr oder weniger zusammenarbeiten?
- Hat sich die Zusammenarbeit in den letzten Jahren verdndert?

- Netzwerke

Wie gelangt die Kreativ Gesellschaft an die vermittelten Immobilien?

- Wie entscheidend ist das Umfeld der Immobilen fir die Vermittlung?

- Gibt es Rdume in Hamburg, die nicht nachgefragt werden oder besonders
nachgefragt werden?

- Was macht einen Raum fur die Kreativen/Kinstler interessant?

Oberhafenquartier

- Bisherige Planungen

- Governancestrukturen

- Zukunftige Entwicklungen

Mdgliche Kritik an der Kreativ Gesellschaft
- Instrumentalisierung der Kreativen

- Top-down Planung

- Gentrification

- Rein wirtschaftliches Interesse
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Anlage 3: Interviewleitfaden Behorde fir Stadtentwicklung und Umwelt

1. Vorstellung des Interviewpartners
- Name und Funktion innerhalb der BSU
- Generelle Aufgaben der BSU

2. Inwieweit ist die Kultur- und Kreativwirtschaft ein Handlungsfeld der BSU?
- Seit wann? Welchen Impuls gab es fur diese Entwicklung?
- Wie gestaltet sich die Zusammenarbeit mit den anderen Behdrden?

3. Inwieweit sind, Ihrer Meinung nach, kreative Raume planbar?

- Welcher Stellenwert nimmt Raum in kreativen Prozessen ein?

- Welche Instrumentarien stehen der Stadt (speziell der BSU) zur Verfligung um
kreative Rdume entstehen zu lassen?

- Ist die Stadt gewillt Freirdume zu gewahrleisten? (Experimentierrdume)

- Wie konnen negative Begleiterscheinungen vermieden/minimiert werden?

4. Ermittelt die BSU offene Raume fiir kreative Nutzungen?

Wenn ja, nach Uber welche Kriterien mussen diese Raume verfligen?
Mdochte man eine bestimmte Zielgruppe ansprechen?

Gibt es Raume die prinzipiell nicht geeignet sind?

Stellen mogliche erforderliche Nutzungsanderungen ein Problem dar?

5. Studie , Kreative Milieus und offene Radume*

- Entstehungsgeschichte

- Inwieweit wurden die Handlungsempfehlungen der Studie umgesetzt?
o Raumpotenziale in der dstlichen Stadt
o Neue Mitte Altona
o Rothenburgsort
o Oberhafen

- Resonanz?

6. An welchen aktuellen Projekten ist die BSU beteiligt?

7. Wie hat sich die Auseinandersetzung mit kreativen Rdumen in den letzten vier Jahren
verandert? Gibt es Tendenzen?

- Glauben sie eine Bottom-up-Planung, wie von vielen Kreativen gewunscht, ist
prinzipiell moglich?

8. W.ie schéatzen Sie den Stellenwert der Kultur- und Kreativbranche innerhalb der
Stadtentwicklung ein?
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